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- Antragsteller -
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Stadt Ravensburg,
vertreten durch den Oberbilirgermeister,
Salamanderweg 22, 88212 Ravensburg

- Antragsgegnerin -
D
L
wegen Giiltigkeit des Bebauungsplans 'Brachwiese |i!’

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den

Vorsitzenden Richter am Verwaltunisgerichtshof— den Richter am

Verwaltungsgerichtshof ), den Richter am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgerichtshof (i und die Richterin
am Verwaltungsgerichtshofdaufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 27, November 2018

fur Recht erkannt:
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Der Bebauungsplan ,Brachwiese 1lI* der Stadt Ravensburg vom 16. November
2015 und der Bebauungsplan ,1. Anderung des Bebauungsplans Brachwiese
NI* der Stadt Ravensburg vom 27. Méarz 2017 werden fiir unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen die von der Antragsgegnerin beschlosse-
nen Bebauungspléne ,Brachwiese I11“ und ,1. Anderung des Bebauungsplans
Brachwiese III".

Er ist Eigentimer von siidlich des Plangebiets gelegenen Grundstucken, auf
denen er neben seiner Hofstelle eine Intensivobstaniage (Apfel- und Kirschan-
bau) mit einer Flache von ca. 25 ha betreibt.

Der Ausschuss fiir Umwelt und Technik der Antragsgegnerin beschloss die Auf-
stellung des Bebauungsplans ,Brachwiese 1lI* am 23.01.2013, die Bekanntma-
chung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte am 16.02.2013. Im Frihjahr 2013
fanden die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung sowie die frithzeitige Behér-
den- und Trégerbeteiligung statt.

Am 17.06.2015 beschloss der Ausschuss fir Umwelt und Technik die Zustim-
mung zu einem Planentwurf vom 18.05.2015 mit verkleinertem (auf einen sog.
ersten Bauabschnitt beschrénkten) rdumlichem Geltungsbereich. Zugleich
wurde die offentliche Auslegung des Planentwurfs beschlossen. Dieser Be-
schluss wurde am 20.06.2015 bekanntgemacht.

In der Vorlage zu der Sitzung vom 17.06.2015 heiBt es:

.Um die Immissionskonflikte sicher ausschlieBen zu kénnen, muss
das Plangebiet ... verkleinert werden. An den vorgesehenen Bauab-
schnitten wird festgehalten, jedoch kann mit der bestehenden Bewirt-
schaftungsart der Plantage derzeit nur der 1. Bauabschnitt konfliktfrei
umgesetzt werden. Die weiteren Bauabschnitte sind in Form eines
Rahmenplans unter dem Bebauungsplan dargestellt. Fiir den 2. Bau-
abschnitt, fir den derzeit kein verbindliches Baurecht geschaffen
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wird, kédnnen Larmkonflikte bei Oblicher Bewirtschaftungsweise noch
nicht abschlieBend ausgeschlossen werden. Dieser Bauabschnitt
wird erst dann planungsrechtlich vorbereitet, wenn die mdglichen
Konfliktlagen sicher ausgeschlossen werden kénnen. Der 3. Bauab-
schnitts ist erst nach Aufgabe der Viehhaltung méglich. Er wird daher
derzeit nicht weiterverfolgt.”

Die ©offentliche Auslegung des Planentwurfs fand vom 29.06. bis zum
03.08.2015 statt. Innerhalb dieser Frist erhob unter anderem der Antragsteller
mit Anwaltsschreiben vom 03.08.2015 Einwendungen. Mit Schreiben vom
24.06.2015 wurden die Trager offentlicher Belange erneut zur Abgabe von Stel-
lungnahmen aufgefordert.

Am 16.11.2015 wurde der Bebauungsplan in der Entwurfsfassung vom
19.10.2015 - ergénzt um Anderungen, die auf die eingegangenen Stellungnah-
men zur(ckgingen und als rein redaktionell eingestuft wurden - als Satzung
beschlossen, am 23.11.2015 vom Oberbirgermeister ausgefertigt und am
13.02.2016 bekanntgemacht.

in der Begriindung des Bebauungsplans wird unter der Uberschrift ,4 Stadte-
bauliches Konzept® unter anderem ausgefiihrt;

»4.2 Bauabschnitte ...

Zur Rechtskraft wird nun nur der Teil des Baugebiets gebracht, der
ohne Konfiikte mit den umgebenden Nutzungen realisierbar ist. Die
Ubrigen Flachen werden weiterhin landwirtschaftlich genutzt. Der
erste Bauabschnitt ist fiir die derzeitige Entwicklung der Ortschaft er-
forderlich. Die Voraussetzungen fir dessen Umsetzung und den Ab-
schluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes liegen
derzeit bereits vor. Die beiden anderen Bauabschnitte sind aufgrund
der umliegenden landwirtschaftlichen Nutzungen noch nicht konfiikt-
frei umsetzbar. In Abstimmung mit den betroffenen Landwirten sind
durch vertretbare Anpassungen der Bewirtschaftungsweisen aber fur
Teilflachen bereits durch intensivere gutachterliche Konfliktbewertun-
gen weitere hauliche Entwicklungsmdéglichkeiten absehbar, weshaib
an diesem Standort als Mdglichkeit zur Weiterentwicklung des Sied-
lungsbereiches der Orischaft festgehalten wird. Zur Minimierung
klinftiger Konfliktpotenziale werden die Eingriilnungsmanahmen auf
das stddtebauliche Gesamtkonzept ausgerichtet, um bei weiterer
Umsetzung bereits die positiven Wirkungen dieser Mallnahme in fort-
geschrittenem Umfang zu spiren.”
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In der Zeit nach der Bekanntmachung gab es Verhandiungen zwischen dem
Antragsteller und der Antragsgegnerin iber den Immissionskonflikt zwischen
dem Obsthaubetrieb und der heranriickenden Wohnbebauung. Mit Schreiben
vom 17.05.2016 fOhrte der Rechtsanwalt des Antragsteilers aus, die Hersteller-
firma (Wanner} habe das von der Antragsgegnerin ihrer Planung zugrunde ge-
legte Spritzgerat fur die Obstanlage des Antragsteilers als ungeeignet bezeich-
net. Aus heutiger Sicht komme nur ,Typ 36 GA" in Betfracht. Mit Schreiben vom
10.10.2016 bekraftigte er diese Auffassung und stellte - vergeblich - den An-
trag, ,im Rahmen einer ordnungsgemé&Ren Ermittiung des Abwagungsmaterials
gemaR § 2 Abs. 3 BauGB" eine Messung mit dem Modell ,36 GA* durchzufith-
ren.

Mit weiterem Anwaltsschreiben vom 06.02.2017 erhob der Antragsteller gegen-
iber der Antragsgegnerin unter Hinweis auf § 215 Abs. 1 BauGB Rlgen gegen
den bekanntgemachten Bebauungsplan und machte wiederum geltend, die An-
tragsgegnerin hatte fur die spezifischen Gegebenheiten der Obstaniage ein
Spritzgerat des Typs ,Wanner 36 GA" zugrunde legen miissen.

Ebenfalls am 06.02.2017 hat der Antragstelier Normenkontrollantrag gestellt
und gleichzeitig im Hinblick auf das von der Antragsgegnerin eingeleitete An-
derungsverfahren zu dem Bebauungsplan ,Brachwiese I11“ das Ruhen des Ver-
fahrens beantragt. Mit Beschluss vom 01.03.2017 hat der Senat das Ruhen des
Verfahrens angeordnet.

Am 27.03.2017 beschloss die Antragsgegnerin den Bebauungsplan ,1. Ande-
rung des Bebauungsplans Brachwiese l1* als Satzung. In den textlichen Fest-
setzungen heifdit es unter A 1.:

.Vorkehrungen und Flachen zum Schutz vor schadlichen Einwirkun-
gen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

1.1 Passiver Larmschutz

Zum Schutz gegen die auf das Plangebiet einwirkende Larmquelle
sind besondere bauliche Vorkehrungen zu treffen:

Larmpegelbereich 1V

In dem gekennzeichneten Bereich ist fur Biro- und Aufenthaltsraume
entsprechend der DIN 4109 das erfordertiche resultierende Schall-
dammmaR (erf. R'w, res) der AuRenbauteile zu erfiillen.



Larmpegelbereich V

In dem gekennzeichneten Bereich ist fiir Bliro- und Aufenthaltsraume
entsprechend der DIN 4109 das erforderliche resultierende Schall-
dammmakR (erf. R'w, res) der AuBenbauteile zu erfillen.

Raumart erf. R'w, res des Aufen-
bauteils
LPB IV LPB V
Aufenthaltsrdume in Woh- 40 dB 45 dB
nungen
Biroraume und Ahnliches 35 dB 40 dB

An AuBenbauteile von Raumen, bej denen der eindringende
AuBenidrm aufgrund der in den Rdumen ausgelbten Tétigkei-
ten nur einen untergeordneten Beitrag zum [nnenraumpegel
leistel, werden keine Anforderungen gestellt.

1.2 In den Larmpegeibereichen LPB IV und LPB V hat der Einbau von
fensterunabhadngigen Liftungseinrichtungen zu erfolgen. Diese sind
so schallgedammt auszufiihren, dass die entsprechend DIN 4109 er-
forderlichen resultierenden SchallddmmmaRe (erf. R'w, res)} der Au-
Renbauteile ftir Biro- und Aufenthaltsraume in dem jeweiligen Larm-
pegelbereich erfillt werden.”

Am 30.03.2017 fertigte der Oberbiirgermeister den Anderungsplan aus, am
01.04.2017 wurde er bekanntgemacht. Daraufhin hat die Antragsgegnerin am
07.04.2017 das Verfahren wieder angerufen.

Der Antragsteller hat seinen Normenkontrollantrag aufrechterhaiten und den
Anderungsbebauungsplan mit in das Verfahren einbezogen. Zur Begriindung
seines Normenkontrollantrags hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom
03.08.2017 geltend gemacht:

(1} In formeller Hinsicht liege ein VerstoR gegen § 4a Abs. 3 BauGB vor. Der
Entwurf des Ursprungsbebauungsplans sei nach der éffentlichen Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB beziehungsweise nach dem Verfahren gemall § 4
Abs. 2 BauGB noch einmal gedndert, jedoch nicht noch einmal ausgelegt wor-

den.

In der Sitzung vom 16.11.2015 seien inhaltliche Anderungen des Bebauungs-
plans beschlossen worden. Dies betreffe zum einen die ,Ergdnzung des Sicht-
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dreiecks an der Zufahrt Schenkenstrale", des Weiteren die Ergénzung in Fest-
setzung 12.3, die inhaltlicher Teil der Zuordnungsfestsetzung nach § 8 Abs. 1a
BauGB sei, dass der externen KompensationsmaRnahme K8 85.044 Okopunkte
zugeordnet werden sollten. Auch die Einfigung der Biotope in den Textteil des
Bebauungsplans habe nicht lediglich dem besseren Verstandnis gedient, son-
dern unbedingt zu erfolgen gehabt, um den Birgern die Planungskonzeption
naherzubringen.

Die Auslegung des Bebauungsplans im Rahmen des Anderungsverfahrens
habe nur die Festsetzung betroffen, die mit dem Anderungsplan habe umge-
setzt werden soilen, weshalb diese Auslegung an dem Fehler im Ursprungsver-

fahren nichts andern kénne.

(2) In materieller Hinsicht sei ein Verstofl gegen § 1 Abs. 3 BauGB zu ragen.
Sowohl hinsichtlich der planerischen Konzeption, des Geltungsbereichs als
auch des konkret tiberplanten ersten Bauabschnitts sei von einem groben stéd-
tebaulichen Missgriff auszugehen. Die planerische Konzeption bestehe darin,
bereits heute eine - im Wortsinne - ,Rahmenplanung” vorzunehmen fir ein Ge-
biet, welches neben dem durch den Bebauungsplan ,Brachwiese 111“ konkret
tberplanten Bauabschnitt i auch schon die noch nicht absehbaren Bauab-
schnitte Il und Il umfasse. Dies werde deutlich an den in die Bauabschnitte i
und il filhrenden StraBenisten, insbesondere an dem das Gesamtgebiet um-
fahrenden Griingiirtel und schlieflich an dem fir das Gesamtgebiet ausgeleg-
ten Retentionsbecken. Die Planung gehe alsc weit (lber das hinaus, was durch
die Anforderungen des ersten Bauabschnitts gerechtfertigt sei. Die Bauab-

schnitte |1 und (Il hatten aber auf unabsehbare Zeit keine Realisierungschance.

Auch nach den in der vergangenen Zeit intensiv gefihrten Verhandlungen lber
Losungsmbglichkeiten sei eine Realisierung der Bauabschnitte Il und Il gerade
nicht absehbar. Nachdem die Verhandlungen gescheitert seien, habe die An-
tragsgegnerin versucht, durch die 1. Anderung des Bebauungspians den Bau-
abschnitt | durch passive Larmschutzmanahmen zu retten®. Da sich der Bau-

abschnitt ! noch naher an seiner Intensivobstanlage befinde und der Bauab-
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schnitt Il erst nach Aufgabe der Viehhaltung des benachbarten Milchviehbe-
triebs, die ebenfalls nicht absehbar sei, mdglich wére, sei eine Realisierung

dieser Bauabschnitte ausgeschlossen.

(3) Es handele sich daritber hinaus bei der Planung um einen sogenannten
.Etikettenschwindel®. Es werde ein aligemeines Wohngebiet festgesetzt, in dem
allgemein zuldssig Wohngeb&ude und der Versorgung des Gebiets dienende
Laden seien. Tatsachlich seien jedoch ausschiieBlich Wohnhéduser vorgese-
hen, wie sich einerseits aus dem Zuschnitt der Baugrenzen, vor allem jedoch
aus der Planbegrindung ergebe. Dort heiBe es in Nr. 4.2: ,Im [. Bauabschnitt
sind 40 Baugrundstiicke geplant, davon sind 27 als Einfamilienhduser, 5 als
Doppelhduser (= 10 Doppelhaushélften), 4 ais Kettenhauser und 4 kleinere
Mehrfamilienhduser vorgesehen.”

Daridber hinaus sei auch auf den zum Gegenstand des Bauleitplanverfahrens
gemachten stadtebaulichen Rahmenplan vom 18.05.2015 zu verweisen, worin
im gesamten Plangebiet einschlieBlich der Bauabschnitte 11 und 11l Wohnhé&user
eingezeichnet seien. Obwohl der Plangeber - insbescondere auch die fur den
Verkauf der Grundstllicke verantwortliche K&dmmerei - in dem Plangebiet aus-
schlieBlich Wohnnutzung vorsehe, sei kein reines Wohngebiet festgesetzt wor-
den. Dieser ,Kunstgriff* habe ausschlieBlich dazu gedient, die Schutzwiirdigkeit
des Gebiets um § dB(A) herabzusetzen und nédher an seinen Betrieb heranri-

cken zu kénnen.

(4) Bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials seien der Antragsgegnerin Feh-
ler unterlaufen (§ 2 Abs. 3 BauGB). Zu den fiir die Abwégung bedeutsamen
privaten Belangen gehérten auch die Entwicklungsmoglichkeiten seines land-
wirtschaftlichen Betriebs. Diese Belange seien nicht in der gebotenen Weise
erfasst worden. Obwohl er im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung mit
Schriftisatz vom 03.08.2015 vorgetragen habe, dass der Hersteller fir die spe-
zifischen Gegebenheiten seiner Obstanlage das Spritzgerat ,\Wanner 36 GA*
empfohlen habe, habe es die Antragsgegnerin bei dem Ursprungsbebauungs-
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plan bei den Ergebnissen der Messungen belassen, die der Larmgutachter an-
‘hand des deutlich leiseren Spritzgerats ,Wanner NH 63" auf dem Gelande des
Kompetenzzentrums Obstbau Bodensee (KOB) gewonnen gehabt habe.

In der Folge sei es zu Verhandlungen zwischen den Beteiligten gekommen. {n
einer Besprechung vom 25.04.2016 sei vereinbart worden, dass eine erneute
Begutachtung erfolgen solle, bei welcher die Spritze ,Wanner 36 GA" zugrunde
gelegt werde. Er habe der Antragsgegnerin am 17.05.2016 auch noch eine Be-
statigung des Herstellers Obermittelt, dass speziell fir die Bedlrfnisse seiner
Obstanlage (H6he der Baume, Abstdnde der Reihen etc.) der Typ ,Wanner
36 GA* das einzig geeignete Spritzgerat sei. Ausweislich der schailtechnischen
Steliungnahme vom 17.08.2016 sei gleichwohl der neuen Begutachtung der
Schall"leistungspegel eines frither einmal gemessenen Spritzgeréats zugrunde
gelegt worden, welches er sich anlasslich der ersten Schallpegelmessung am
28.05.2014 von einem Berufskollegen ausgeliehen gehabt habe, um Uberhaupt
ein neuzeitliches Gerat vorfihren zu kénnen, nachdem sein derzeit noch vor-
handenes Spritzgerat Typ 315 von John Deere veraltet sei und auch nicht mehr
produziert werde. Daraufhin habe er am 10.10.2016 den férmlichen Antrag ge-
stellt, eine Messung mit einer Spritze des Typs ,Wanner 36 GA" durchzufiihren,
was jedoch die Antragsgegnerin abgelehnt habe.

Die Antragsgegnerin habe iediglich versucht, eine Regelung zu finden, die rein
rechnerisch unter Umstanden dazu fithre, dass kunftig keine Konflikte in die-
sem Gebiet entstiinden, und ein gerade noch tolerierbares Szenario des ,status
quo* zu zeichnen. Selbst dies sei ihr jedoch misslungen, wenn sie im Rahmen
der Begriindung zur ,1. Anderung des Bebauungsplans Brachwiese III* aus-
fuhre, dass es den spateren Bewohnern des Gebietes zumutbar sei, regelma-
Big einer UbermaBigen Larmbelastung ausgesetzt zu sein, weil sie hierauf
durch SchilieBen der Fenster reagieren kdnnten.

(5) Es seien auch Abwéagungsfehler festzustellen. Ein zentrales Element der
Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sei das Gebot der Konfliktbew&ltigung. Da-
nach habe der Plangeber vorgefundene und - erst recht - durch die Planung
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erstmalig geschaffene Nutzungskonflikte im Wege der Planung zu I6sen. Ins-
besondere durfe er sie nicht einfach in nachgeordnete Zulassungsverfahren
verlagern. Hiergegen verstoBe der angegriffene Bebauungsplan. Die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 wirden ungerechtfertigt iberschritten.

Die Antragsgegnerin habe nicht alle Alternativen ausgeschopft, bei denen die
-Orientierungswerte der DIN 18005 eingehalten werden kdnnten. {n nur geringer
Entfernung verfuge sie tiber Flachen, die eine konfliktfreie Planung zulieBen.
Es handele sich etwa um Filachen im Nordwesten (dort insbesondere das
Grundstlick Fist. Nr. 349). Diese seien zwar derzeit noch verpachtet, die Pacht-
vertrdge konnten jedoch fiir die Realisierung eines neuen Wohngebietes ge-
kundigt werden, Den Pachtern kénnten sogar Ersatzflaichen im Bereich des
streitgegenstdndlichen Plangebiets und auf den Flachen, auf denen die Bauab-
schnitte Il und lil geplant gewesen seien, angeboten werden. Aullerdem fanden
wohl inzwischen bereits Sondierungsgespréche flr ein aiternatives Wohngebiet
im Nordosten von Schmalegg (hier insbesondere fur das stadteigene Grund-
stiick Fist. Nr. 361 sowie das Grundsttick Fist. Nr. 374/2, das derzeit noch in
privater Hand sei) stait. Beide Gebiete hétten den Vorteil, dass dort nicht mit
Konflikten zwischen geplanter Wohn- und iandwirtschaftlicher Nutzung zu rech-
nen sei. Ausweislich der Planbegriindung und der Verfahrensakte habe sich die
Antragsgegnerin Uber derartige Alternativen keine Gedanken gemacht.

Durch die Festsetzung der Pflicht zu passiven SchallschutzmaRBnahmen fiir
Bauherren werde der Konfliki zwischen den Gerduschen aus seinem landwirt-
schaftlichen Betrieb und den Schutzanspriichen der heranrickenden Wohnbe-
bauung nicht gelést. Da nicht gefordert werde, dass die Fenster nicht éffenbar
sein dlrften, werde die Losung des Konflikts von dem Verhalten der spateren
Bewochner des Baugebiets abhangig gemacht, was durch Nr. 6 der Begriindung
des Plans auch noch einmal deutlich zum Ausdruck gebracht werde (,... die
Fenster bei Bedarf zu schilielfen sind“). Soiche vom Verhalten Einzelner abhén-
gige Anforderungen seien jedoch zum einen unrealistisch, zum anderen wéren
sie als Auflagen zu Baugenehmigungen rechtlich unzulassig. Im Ergebnis
wlrde es sich um Auflagen zu den Baugenehmigungen handeln, deren Einhal-
tung weitestgehend vom Wohlverhalten des jeweiligen Bewohners abhange,
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weil die Einhaltung praktisch unméglich tiberwacht werden k&nne. Solche Auf-
lagen seien jedoch nicht hinreichend bestimmt. Abgesehen davon erméchtige
§ 9 Abs. 1 Nr. 24 Var. 3 BauGB ausschlieBlich zu Festsetzungen fiir ,Vorkeh-
rungen technischer Art“. Verhaltensbezogene Festsetzungen seien auf dieser
Grundlage nicht moglich.

(6) Mit Schriftsatzen vom 29.10.2018 und vom 23.11.2018 hat der Antragsteller
sein Vorbringen erg&nzt und dabei auch mitgeteilt, nach Erteilung der Typenan-
erkennung fir das Modell ,Wanner 42 GA“ am 16.07.2018 habe er sich inzwi-
schen ein solches Gerat bestelit.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan ,Brachwiese 111“ der Stadt Ravensburg vom 16. No-
vember 2015 in der Fassung des Bebauungsplans ,1. Anderung des Be-
bauungsplans Brachwiese Ili* der Stadt Ravensburg vom 27. Mérz 2017
und - fiir den Fall seiner Unwirksamkeit - auch in der Ursprungsfassung
vom 16. November 2015 fur unwirksam zu erkléaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Sie fuhrt hierzu aus:

In formaler Hinsicht habe keine ihrer Anderungen eine erneute Ausiegung er-

forderlich gemacht, da es sich nur um redaktionelle Klarstellungen handele.

Mit der Rilge eines VerstoRRes gegen § 1 Abs. 3 BauGB vermenge der Antrag-
steller die tats#chliche Planung, ndmlich den Bebauungspian ,Brachwiese Il
mit der ,Rahmenplanung®, das heike den Uberiegungen, ob und wie das heute
festgesetzte Baugebiet spéter noch als weiterer Schritt einer organischen Sied-
lungsentwicklung ausgedehnt werden kénne. Dabei sei es unerheblich, wie sich
die Chancen einer spéateren Entwicklung darstellten, und ob eine spéatere Aus-
dehnung des Baugebiets ,vielleicht” oder ,gar nicht” denkbar sei. Zu Gberprifen
sei der fatsachlich vorhandene Bebauungsplan, der in sich stimmig und nicht
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auf eine spétere Erweiterung angewiesen sei. ks sei nicht ersichtlich, worin ein
~grober stadtebaulicher Missgriff* liegen solle, wenn sich eine Gemeinde bei
der Aufstellung eines Bebauungsplans Gedanken dariiber mache, ob und wie

in der Zukunft im Anschluss ein weiteres Baugebiet entstehen kénnte.

Der Vorwurf des ,Etikettenschwindels” sei unberechtigt, da der Baugebietstyp
WA nicht deshalb festgesetzt worden sei, um die Schutzwirdigkeit der Wohn-
bebauung zu mindern. Dass die Ladrmabwéagung hier nicht das ausschlagge-
bende Moment gewesen sei, lasse sich bereits daran erkennen, dass im ur-
spranglichen Aufstellungsbeschluss, als noch ein deutlich gréfkeres Gebiet im
Verfahren gewesen und die besondere Larmproblematik so noch gar nicht be-

kannt gewesen sei, bereits ein WA vorgesehen gewesen sei.

Abwégungsfehler hinsichtlich der von der Bewirtschaftung der Intensivobstan-

lage ausgehenden Ldrmemissionen l&gen nicht vor.

Einzelne Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 seien einer
Abwagung zuganglich. Dabei sei darauf abzustellen, dass es sich bei der Be-
wirtschaftung von Intensivobstanlagen in diesem Bereich um eine ortstibliche
und sozialadaquat akzeptierte T4tigkeit handele und die Uberschreitungen der
Grenzwerte nur an rund 25 bis 30 Tagen im Jahr und nicht dauerhaft vorkamen.
Sie seien deshalb eher akzeptabei als bei dauerhaften Uberschreitungen der
Larmgrenzwerte, und deshalb seien, im Gegensatz zu einer dauerhaften Uber-
schreitung, auch keine starren passiven SchalischutzmaRnahmen zu rechtfer-

tigen.

Dem Senat liegen die Bebauungsplanakten der Antragsgegnerin vor (5 Bénde
sowie 2 Sammelmappen und ein Anwaltsschreiben vom 06.02.2017 zum Be-
bauungsplan ,Brachwiese llI“; 1 Band sowie 1 Sammelmappe zum Bebauungs-
plan ,1. Anderung des Bebauungsplans Brachwiese l1I"). Wegen der weiteren

Einzelheiten wird darauf sowie auf die Gerichtsakte verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist zuldssig (I.) und sowohl mit dem Haupt- als auch mit dem (un-
echten) Hilfsantrag begrindet (1l.).

I. Der auf den Bebauungsplan beschrankte, auf Nachfrage in der mindlichen
Verhandlung die &rtlichen Bauvorschriften nicht mit einbeziehende Antrag ist
nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO statthaft. Er ist auch zuldssigerweise auf den
Bebauungsplan in der Fassung erstreckt worden, die er nach dem Bebauungs-
plan ,1. Anderung des Bebauungsplans Brachwiese ilI* gefunden hat.

Der Antragsteller als Eigentimer eines auerhalb des Plangebiets gelegenen
Grundsticks ist antragsbefugt, da er hinsichtlich seiner Betroffenheit durch
eine an seinen Intensivobstbetrieb heranrickende Wohnbebauung eine mégli-
che Verletzung des Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB geltend machen
kann. Dieses hat drittschlitzenden Charakter hinsichtlich solcher privater Be-
lange, die flir die Abwégung erheblich sind. Es verleiht Privaten ein subjekfives
Recht darauf, dass ihre Belange in der Abwagung ihrem Gewicht entsprechend
.abgearbeitet* werden. Der Antragsteller in einem Normenkontroliverfahren
kann sich deshalb im Rahmen des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO auch darauf be-
rufen, dass seine abwagungsrelevanten Belange méglicherweise fehlerhaft ab-
gewogen wurden (vgl. Senatsurteile vom 14.12.2017 - 8 S 1148/16 -, juris
Rn. 15, und vom 22.11.2017 - 8 S 1861/16 -, VBIBW 2018, 201; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 08.02.2017 - 5 S 1049/14 -, BauR 2017, 977 = juris
Rn. 31). Danach ist hier die Antragsbefugnis zu bejahen, weil es auf der Grund-
lage der Ausflhrungen des Antragstellers moglich erscheint, dass seine be-
trieblichen Belange nicht ordnungsgemafl abgewogen worden sind.

ll. Der Antrag ist sowohl mit dem Haupt- (dazu 1.) als auch mit dem Hilfsantrag
(dazu 2.) begrtndet.

1. Der Bebauungsplan vom 16.11.2015 in der gednderten Fassung vom
27.03.2017 ist wegen Verletzung h&herrangigen Rechts unwirksam. Letztlich

dahinstehen kann, ob er bereits formeile Fehler aufweist. Jedenfalls verstéfit
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er in materieller Hinsicht in beachtlicher Weise gegen das in § 1 Abs. 7 BauGB
verankerte Abwdgungsgebot, weil sich das Abwédgungsergebnis als fehlerhaft
erweist. Ob er dariiber hinaus an weiteren materiellen Mangeln leidet, kann

offenbleiben.

a) Letztlich dahinstehen kann, ob eine nach § 214 Abs. 1, § 215 Abs. 1 BauGB

beachtliche Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften vorliegt.

aa) Der vom Antragsteller geriigte VerstoR gegen § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB ist
freilich nicht gegeben.

aaa) Nach dieser Vorschrift ist der Entwurf des Bauleitplans erneut auszulegen
und sind die Stellungnahmen erneut einzuholen, wenn er nach dem Verfahren
nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 BauGB geédndert oder erganzt wird. Damit 16st
im Grundsatz jede Anderung/Erganzung des Entwurfs die Pflicht zur Wiederho-
lung der Auslegung aus. Allerdings ist das Beteiligungsverfahren nicht um sei-
ner selbst willen zu betreiben (vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2010 -
4 BN 42.09 -, Buchholz 406.11 § 4a BauGB Nr. 1 = juris Rn. 11). Hat eine nach
offentlicher Auslegung vorgenommene Ergdnzung einer Festsetzung lediglich
klarstellende Bedeutung, so besteht kein Anlass zu einer erneuten Offentlich-
keitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von Behérden und Tragern 6f-
fentlicher Belange, denn inhaltlich &ndert sich am Planentwurf nichts. Entspre-
chendes giit, wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten geéndert wor-
den ist, zu denen die betroffenen Birger, Behdrden und sonstigen Trager &f-
fentlicher Belange zuvor bereits Gelegenheit zur Stellungnahme hatten, die An-
derungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffenen beruhen und
Dritte hierdurch nicht abwégungsrelevant berihrt werden (BVerwG, Beschluss
vom 18.04.2016 - 4 BN 9.16 -, BauR 2016, 1269 = juris Rn. 4; ferner Beschiuss
vom 18.12.1987 -4 NB 2.87 -, NVwZ 1988, 822 = juris Rn. 21; Senatsurteil vom
19.04.2018 - 8 S 2573/15 -, VBIBW 2018, 405 = juris Rn. 48; OVG NRW, Be-
schluss vom 26.04.2018 - 2 B 1625/17.NE -, BauR 2018, 1821 = juris Rn, 51 ff.;
SachsOVG, Urteil vom 27.07.2017 - 1 C 6/14 -, SachsVBI 2018, 33 = juris
Rn. 61 ff.).
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bbb) Gemessen an diesen Grundsatzen |&sten die von der Antragsgegnerin
nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2 beziehungsweise § 4 Abs. 2 BauGB vor-
genommenen Modifikationen des Planentwurfs keine Pflicht zur erneuten Aus-
legung und zur erneuten Einholung von Stellungnahmen aus. Die Antragsgeg-
nerin war sich bei ihrer Beschlussfassung der Regelung des § 4a Abs. 3 BauGB
bewusst, ging aber von rein redaktionellen Anderungen aus (vgi. Nr. 3 der Be-
schlussvoriage DS 2015/325, S. 1687 f. der Bebauungsplan-Akten, mit der
Uberschrift ,Redaktionelle Anderungen; siehe ferner die Niederschrift der Sit-
zung des Gemeinderats vom 16.11.2015, Nr. GR 2015/12, Nr. 2, S. 1685 der
Bebauungsplan-Akten: ,Den redaktionellen Anderungen gemaf Ziff. Nr. 3 der
Vorlage wird zugestimmt.”). Diese Einordnung war zutreffend, was zur Folge

hat, dass es keines erneuten Beteiligungsverfahrens bedurfte.

(1) Soweit der Antragsteller beanstandet, dass nachtraglich im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplans (vgl. S. 1690 im Vergleich zu S. 1285 der Bebauungs-
plan-Akten) ein Sichtdreieck eingefligt worden ist, so ist seiner Kritik entgegen-
zuhalten, dass die - auf die Steliungnahme des Landratsamts Ravenshurg vom
31.07./26.08.2015 (S. 695 i.V.m. S. 706 f. der Bebauungsplan-Akten) hin- er-
folgte - schraffierte Kennzeichnung nicht den Charakter einer Festsetzung hat.
Die Festsetzungen blieben unveréndert, auch soweit nachtraglich noch ein Ab-
standsmalf (,10,00") eingetragen wurde. Damit handelt es sich um rein redak-
tionelle Anderungen, die den normativen Gehalt des Bebauungsplans nicht an-
dern.

{2) Auch die gerlugte, auf die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tibin-
gen vom 30.07.2015 (S. 685 der Bebauungsplan-Akten: ,Die korrekte Inan-
spruchnahme der bauplanerischen Okokontomafinahme ist nachzuweisen...“)
zuriickgehende Aufnahme der Angabe, dass die festgesetzte 6kologische Aus-
gleichsmalnahme mit 85.044 Okopunkten bewertet sei, in die textlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans (Nr. 12.3) ist noch als lediglich klarstellend zu
betrachten und musste deshalb nicht zum Aniass einer erneuten Auslegung
und erneuten Einholung von Stellungnahmen genommen werden. Bereits in der
ausgelegten Pianfassung mit Stand 18.05.2015 war die - als soiche unverén-
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dert gebliebene - Ausgleichsmafinahme K 8 (Gewasserentwicklungsmaf-
nahme ,Schussen bei Gutenfurt®) zutreffend als auRerhalb des Bebauungspl-
angebiets sowie als OkokontomaRnahme gekennzeichnet. Lediglich die ge-

naue ,Bepunktung“ wurde spater hinzugefigt.

(3) Die zuséatziiche Ubernahme der bereits zuvor im zeichnerischen Teil des
Bebauungsplans ohnehin nur nachrichtlich dargestellten Biotope fihrte von

vornherein auf keine Plananderung.

(4) Auch sonst lassen sich keine Anderungen feststellen, die liber eine redak-
tionelle Bearbeitung hinausgingen. Die Anderung in den bloRen, nicht rechts-
verbindlichen Hinweisen zur arch#ologischen Denkmalpflege von der zunéchst
benannten Stelie ,Arch&ologische Denkmalpflege beim RP Tibingen® auf die
nunmehr zustindige Behdérde, namlich das ,Landesamt fir Denkmalpflege
beim RP Stuttgart gab ersichtlich keinen Anlass zu einer neuen Auslegung

oder Einholung von Stellungnahmen.

bb) Es mag dahinstehen, ob der angefochtene Bebauungsplan im Hinblick auf
die vom Antragsteller erhobenen Riigen keine beachtlichen Ermittiungs- oder
Bewertungsfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3
BauGB aufweist.

Der Antragstelier beanstandet, die Antragsgegnerin hatte fiir die spezifischen
Gegebenheiten seiner Obstanlage ein Spritzgerat des Typs ,Wanner 36 GA"
zugrunde legen missen. Diesen Einwand hat er bereits gegen den Ursprungs-
bebauungsplan mit Schriftsatz vom 06.02.2017 und damit vor Ablauf eines Jah-
res nach dessen Bekanntmachung geltend gemacht. Nach Bekanntmachung
des Anderungsplans hat er das Vorbringen in dem Schriftsatz zur Begrindung
seines Normenkontrollantrags vom 03.08.2017 - nun auch in Bezug auf den
Anderungsplan - wiederholt und betont, der Typ ,Wanner 36 GA* sei zum Zeit-
punkt der Satzungsbeschliisse das einzige fir die Bediirfnisse seiner Obstan-

lage geeignete Spriizgerat gewesen.
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Es kann letztlich offenbleiben, ob der Antragsteller bereits damit auch in Bezug
auf die Anderungsfassung des Bebauungsplans einen beachtlichen Ermitt-

lungs- oder Bewertungsfehler aufzeigt.

Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange,
die fiir die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Abwagungs-
material}, zu ermitteln und zu bewerten. Das notwendige Abwagungsmaterial
umfasst dabei soiche Belange, die in der konkreten Planungssituation nach
LLage der Dinge in die Abwagung eingestellt werden miissen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 12.12,1969 - IV C 105.66 - BVerwGE 34, 310 = juris Rn. 29}. Unbe-
achtiich und damit nicht abwégungsrelevant sind geringwertige oder nicht
schutzwilrdige Belange und solche Positionen, auf deren Fortbestand kein
schitzenswertes Vertrauen besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.11.1979
-4 N 1.78 - BVerwGE 59, 89 = juris Rn. 50). Dabei ist der erforderliche Ermitt-
lungsumfang auch von der Darstellungs- und Festsetzungsdichte abhé&ngig. Er-
forderlich ist ein Erkenntnisstand, der eine sachgerechte Entscheidung Gber die
Konfliktbewaltigung erlaubt, was auch voraussetzt, dass die Gemeinde die Kon-
fliktsituation erkennt und die Moglichkeit einer Konfliktbewaltigung beim Voll-
zug des Bebauungsplans, etwa in einem Genehmigungsverfahren, aufklart (vgt.
zum ganzen Absatz VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.03.2018 -
5 8 1873/15 -, VBIBW 2018, 417 = juris Rn. 56; ferner Gierke, in: Brigelmann,
BauGB, Stand September 2017, § 2 Rn. 233 m.w.N.}.

Zu den Belangen der Landwirtschaft, die bei Aufstellung eines Bebauungsplans
gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 8 lit. b BauGB als abwagungserheblich zu berlcksichti-
gen sind, gehért auch das Interesse eines Landwirts, von dem Heranrlicken
einer schutzbedirftigen Bebauung verschont zu bleiben, die die derzeitige oder
die zukiinftige Betriebsflihrung gefahrden kénnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom
02.12.2013 - 4 BN 44.13 -, ZfBR 2014, 377; Senatsurteile vom 14.12.2017 -
8 S 615/15 -, juris Rn. 31, und vom 16.10.2018 - 8 S 2368/16 -, juris Rn. 38,
VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom 27.05.1994 - 58 2193/93 -
VBIBW 1995, 26, und vom 12.09.2018 - 3 S 372/18 -, juris Rn. 18; BayVGH,
Urteile vom 24.02.2010 - 9 N 07.1416 -, juris Rn. 17, und vom 10.05.2016 -
9 N 14,2674 -, BayVBI 2017, 413 = juris Rn. 17; OVG NRW, Ureil vom
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22.05.2000 - 10a D 139/98.NE -, BauR 2001, 84). Zu den Belangen der Land-
wirtschaft zahlen zudem die Erweiterung der Kapazitat oder die Modernisierung
von Anlagen, die im Rahmen einer normalen Betriebsentwickiung liegen und
oft zur Erhaltung der Konkurrenzfahigkeit notwendig sind (vgl. BVerwG, Urteile
vom 16.04.1971 - IV C 66.67 -, BRS 24 Nr. 166, und vom 14.01.1993 -
4 C 19.90 -, NVwZ 1993, 1184 = juris Rn. 26; Senatsurteil vom 16.10.2018,
a.a.0., juris Rn. 45; siehe auch BGH, Urteil vom 28.06.1984 - IIl ZR 35/83 -,
BGHZ 92, 34; BayVGH, Urteil vom 10.05.2016, a.a.0. = juris Rn. 25; HessVGH,
Urteil vom 14.12.2017 - 4 C 59/15.N -, BauR 2018, 940 = juris Rn. 39).

Gemessen daran spricht gegen einen beachtlichen Ermittlungsfehler, dass die
Antragsgegnerin ihre Ermittlungen fur den geanderten Bebauungsplan zwar
nicht - wie vom Antragsteller gefordert - auf die Emissionswerte des Spritzge-
rats ,Wanner 36 GA"® stlitzte, allerdings mit dem Modell ,Wanner ZA 32" einen
- ebenfalls mit Axialgeblase ausgestatteten - Gerédtetyp heranzog, der gemafg
der ,AirCheck-Positivliste 2018" identische Larmemissionen wie das Modell
Wanner 36 GA" aufweist (vgl. Anlage zum Schriftsatz der Antragsgegnerin
vom 13.11.2018: jeweils 84 dB(A)). Die Antragsgegnerin ging bei dem geén-
derten Plan von dem Schallleistungspegel aus, der bei der Messung am
28.05.2014 auf dem Geldnde des Antragsteliers ermittelt wurde. Das Gerat
Wanner ZA 32“ hatte der Antragsteller zum Zwecke der Messung eigens bei
einem Berufskollegen ausgeliehen (vgl. nur S. 7 des Schriftsatzes des Antrag-
stellers vom 29.10.2018). Den dabei gewonnenen Schallleistungspegel von Lwa
= 119 dB(A) legte das ISIS Ingenieurbiiro fiir Schallimmissionsschutz seinem
Gutachten vom Juni 2016 (S. 326 der Akten des Anderungs-Bebauungsplans,
siehe dort Nr. 2.3, 8. 5) zugrunde (vgl. dessen Stellungnahme vom 19.09.20186,
S. 329 der Akten des Anderungs-Bebauungsplans). Diese Begutachtung bil-
dete die Grundlage fiir die Beschlussfassung tber den Anderungs-Bebauungs-
plan (vgl. Nr. 8 von dessen Begriindung). Zwar wurden am 07.11.2014 am KOB
noch weitere Schalimessungen vorgenommen, bei denen unter anderem auch
ein Spritzgerat vom Typ ,Wanner NH 63" mit Radialgebldse zum Einsatz kam
(siehe Anhang 1 zum ISIS-Gutachten vom Mai 2015, S. 1878 der Bebauungs-
plan-Akten). Diese Messergebnisse, die geringere Schallemissionen ergaben,
wurden aber der gutachtlichen Bewertung gerade nicht zugrunde gelegt. Der
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Einwand des Antragstellers, es miisse dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass er kianftig wohl ein Gerat mit Axialgeblase verwenden werde, geht
daher fehl. Ob mit Blick auf die - rechtzeitig erhobenen - Riigen gleichwohl noch
ein beachtlicher Ermittlungs- und Bewertungsfehler insofern in Betracht kdme,
als sich die Antragsgegnerin mit den Besonderheiten des Betriebs des Antrag-
stellers nicht im Einzelnen auseinandersetzte (Baumhhe von 5 m, Abstand der
Baumreihen, ggf. erforderliche Drehzahlerhéhung des Gebldses) und somit un-
geprilft lie®, ob die Messergebnisse vom 28.05.2014 im Hinblick auf die Be-
dirfnisse des Betriebs des Antragstellers iiberhaupt hinreichend aussagekrii-
tig waren, mag hier dahinstehen. Denn jedenfalls das von der Antragsgegnerin
gefundene Abwéagungsergebnis ist fehlerhaft (siehe unten c)).

b) Der Bebauungsplan gentigt dem Gebot der Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB. MaRgeblich ist insoweit die jeweilige planerische Konzeption
der Gemeinde. Nicht erforderlich sind nur Pléane, die einer positiven Planungs-
konzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fiir de-
ren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht be-
stimmt sind, sowie soiche, die aus tatsachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehren und damit die Auf-
gabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erfiillen vermégen. § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB setzt der Bauleitplanung damit nur eine erste, wenn auch strikt
bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermalen offensichtliche Miss-
griffe ausschlieBt (vgl. Senatsurteil vom 22.11.2017 - 8 S 1861/16 -,
VBIBW 2018, 201 = juris Rn. 37; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
15.06.2016 - 5 S 1375/14 -, juris, Rn. 62).

aa) Der Antragsteller meint, die Planung bilde einen ,stadtebaulichen Missgriff",
weil sie bereits zwei mégliche weitere Bauabschnitie mit in den Blick nehme,
die keine beziehungsweise nur sehr geringe Realisierungschancen hatten. Mit
der ,Rahmenpianung” der Antragsgegnerin stehe die grundsatzliche planeri-
sche Konzeption, die Wahl des Geltungsbereichs und auch der konkret Gber-
plante Bauabschnitt rechtlich in Frage. Mit dieser Riige hat der Antragstelier
keinen Erfolg.
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aaa) Es handelt sich nicht um den Fall einer unzuléassigen ,Vorratsplanung” im
eigentlichen Sinne. Von einer solchen ist nur auszugehen, wenn eine Planum-
setzung - sei es auch nur aus wirtschaftlichen Erwagungen - nicht in absehba-
rer Zeit ins Werk gesetzt werden kann und damit ein Fall der generellen (,ab-
soluten®) Vollzugsunfahigkeit vorliegt (vgl. BVerwG, Urteili vom 21.03.2002 -
4 CN 14.00 -, BVerwGE 116, 144 = juris Rn. 11; OVG NRW, Urteil vom
26.02.2015 - 2 D 1/13.NE -, BauR 2015, 1776 = juris Rn. 75; zur Vorratspla-
nung bei einem Planfeststeilungsbeschluss VGH Baden-Wirttemberg, Urteile
vom 08.02.2007 - 5 S 2224/05 -, ESVGH 57, 148 = juris Rn. 63, und vom
08.02.2007 - 5 S 2257/05 -, ZUR 2007, 427 = juris Rn. 78). Ein solcher Mangel
haftet dem angegriffenen Bebauungsplan als solchem aber selbst nach der Ar-
gumentation des Antragstellers nicht an, da er mit seinen konzeptionellen Ein-
widnden nicht auf die Verwirklichungschancen des Bebauungsplans abzielt,
sondern lediglich geltend macht, die [aut ,Rahmenplanung” {vgl. § 1 Abs. 6
Nr. 11 BauGB) und Begrlindung des Bebauungsplans angestrebte kunftige
Weiterentwicklung des Plangebietes - durch spéteren Erlass weiterer Bebau-

ungsplane - sei praktisch so gut wie ausgeschlossen.

bbb) Auch die weitergehend verstandene, Uber das Vorliegen einer solchen
unzuldssigen ,Vorratsplanung® hinausgehende Rlge einer fehlenden Erforder-

lichkeit greift nicht durch.

Die Antragsgegnerin unterstelite bei ihrer Planung, in Abstimmung mit den be-
troffenen Landwirten seien ,durch vertreibare Anpassungen der Bewirtschaf-
tungsweisen ... fur Teilflachen bereits durch intensivere gutachterliche Konfiikt-
bewertungen weitere bauliche Entwickiungsmdglichkeiten absehbar” (Begrin-
dung Nr. 4.2, S. 5). Die angenommene ,Absehbarkeit* steht zwar dadurch in
Frage, dass insbesondere der Antragsteller nicht bereit ist, seinen Betrieb zu
verkleinern. Ein weiteres Hindernis fir die Verwirklichung der zusétzlichen Bau-
abschnitte (zumindest des dritten) dirfte gegenwértig der vom Antragsteiler ge-
nannte Milchviehbetrieb darstellen. Ganzlich verfehlt erscheint die Annahme,
es gebe Erweiterungsperspektiven, indes nicht. Vor allem aber ist der ,erste
Bauabschnitt® so gepiant, dass er auch fir sich genommen einem vertretbaren
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stadtebaulichen Konzept entspricht und insoweit nicht auf eine Erweiterung an-
gewiesen ist. Auch ohne kinftige Ausdehnung bildet er keinen ,Planungstorso”.
Das gilt auch mit Blick auf die jeweiligen Einzelfestsetzungen, soweit sie bereits
konkret einen Zusammenhang mit den angedachten weiteren Bauabschnitten
erkennen lassen.

(1) So fehlt den festgesetzten Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB) auch
insoweit nicht die Erforderlichkeit, als sie zum Teil zu einer Mehrfacherschlie-
Rung von Grundstiicken fihren und ohne Wendehammer ais ,Strallendste” am
Rande des Plangebiets auslaufen. Die StraRenéste haben auch ohne klinftige
Erweiterung fir das geplante Baugebiet eine sinnvolle Verkehrsfunktion, die
umso mehr deutlich wird, ais an jedem der StralRenéste auch Parkflachen fest-

gesetzt sind.

(2) Auch der dem ,ersten Bauabschnitt® nicht direkt angeschlossene, sondern
mit einem ,Zwischenraum® fur zwei mégliche weitere Bauabschnitte vorgela-
gerte ,Grunglrtel" leidet nicht an einer fehlenden Erforderlichkeit im Sinne von
§ 1 Abs. 3 BauGB. Zwar heilkt es in der Begriindung des Bebauungsplans vom
16.11.2015 (S. 12, Nr. 2.2.3), der Grinstreifen bilde ,das Grundgerlst fur (die)
zuk{inftige Erweiterung der Wohnbaufladchen (wirksame Abschirmung der Inten-
sivobstplantage sowie Baustein der Freiraumkonzeption des Rahmenplanes)®,
was als allein tragende Begriindung ungeachtet der gut nachvollziehbaren Ab-
schirmfunktion noch zweifelhaft erscheinen kénnte. Die ,landschaftsge-
rechte(n) Eingrinung des Ortsrandes” (Begriindung des Bebauungsplans,
a.a.0.) in einer vom ersten Bauabschnitt deutlich abgeriickten Lage hat aber
ihren.Hintergrund auch darin, dass eine ,bestehende nach § 30 BNatSchG/§ 33
NatSchG geschlitzte Haselhecke im Siiden ... durch Strauchpflanzungen er-
ganzt und verbreitert’ wird (Begrindung des Bebauungsplans, a.a.0.). Der Er-
halt und die planerische Integration des bereits bestehenden Biotops Nr. 1-
8223-436-4448 sind nicht nur als solche von vernlnftigen Erwagungen getra-
gen, sondern bilden einen Teil der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung im Sinne von
§ 1a BauGB (vgl. auch § 135a Abs. 2 BauGB). Das Biotop ist Gegenstand der
VermeidungsmaBnahme V 2 (vgl. Umweltbericht, S. 39, Erhalt und Sicherung
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bestehender Gehdlzstrukturen). Die Haselhecke ist durch heimische standort-
gerechte und autochthone Straucher zu ergédnzen und zu erweitern (plange-
bietsinterne Kompensationsmafnahme K 3, vgl. Umweltbericht, S. 47; zur Ein-
griffs-Kompensationsbilanz siehe Umweltbericht, S. 52 ff.; zur Zuordnung nach
§ 9 Abs. 1a BauGB siehe Nr. 12 der textlichen Festsetzungen). Eine man-

geinde Erforderlichkeit kommt unter diesen Umsténden nicht in Betracht.

(3) SchlieBlich kann auch dem Retentionsbecken im siidwestlichen Teil des
Plangebiets nicht entgegengehalten werden, es mangele ihm an der Erforder-
lichkeit, weil es als ErschlieBungsanlage fir den ersten Bauabschnitt (berdi-
mensioniert sei. Auch hier kommt zum Tragen, dass die Retentionsflache eine
Doppelfunktion erfullt, namlich nicht nur der Entwasserung des Plangebiets
dient, sondern zugleich in die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung nach § 1a BauGB
ginbezogen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.2001 - 4 CN 9.00 -, BVerwGE
115, 77 = juris Rn. 14). Die ,Anlage eines zentralen Retentionsbeckens zur
Pufferung und gedrosselten Ableitung von Niederschiagswasser in den Gra-
ben* bildet die MinimierungsmafBnahme M 4. Hierzu heillt es im Umweltbericht
(S. 41), zur schadlosen Abfilhrung des Niederschlagswassers sei das Retenti-
onsbecken mit Ablaufschacht, Notliberlauf und Drosselschieber anzulegen und
dabei als flache, naturnahe Wiesenmulde auszubilden, der Béschungsveriauf
sei naturnah mit einer Boschungsneigung von 1:10 zu gestalten. Das Becken
sei als wechselfeuchte Wiesenflache anzulegen. Es erfolge Einsaat von au-
tochthonem Saatgut der Herkunftsregion 17 Stidliches Alpenvorland, Produkti-
onsraum 8. Die Fldche sei zweimal im Jahr mit Abfuhr des Griinguies zu ma-
hen, auf Dingung sei zu verzichten. Jedenfalls vor diesem Hintergrund lasst
sich das Retentionsbecken auch in seiner Dimensionierung nicht als stéadtebau-

licher Missgriff ansehen.

bb) Die Auffassung des Antragstellers, bei der Festsetzung der Gebietsart WA
handele es sich um einen sogenannten Etikettenschwindel, weil nach dem wah-
ren Willen der Antragsgegnerin an sich ein reines Wohngebiet gewollt sei, geht
ebenfalls fehl. Wegen ,Etikettenschwindels” unzulassig ist es insbesondere,
eine Uberplanung oder eine Umplanung und damit eine Anderung des tatséch-
lichen Gebietscharakters vorzunehmen, um lediglich den Erfordernissen eines
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stadtebaulich gebotenen Immissionsschutzes auszuweichen (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 08.02.2000 - 4 BN 1.00 -, Buchholz 406.11 § 5 BauGB Nr. 11 =
juris Rn. 10; Senatsurteil vom 17.05.2013 - 8 S 313/11 -, VBIBW 2014, 194;
Senatsbeschluss vom 04.06.2018 - 8 S 2020/17 -; VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 21.04.2015 - 3 S 748/13 -, NuR 2015, 647 = juris Rn. 76). Ein in
diesem Sinne verstandener ,Etikettenschwinde!“ ware anzunehmen, wenn eine
Gemeinde etwa einen Baugebietstyp ausschlaggebend deshalb festsetzt, um
die Schutzwitrdigkeit der Wohnbebauung zugunsten eines innerhalb oder au-
Rerhalb des Plangebietes gelegenen Unternehmens zu mindern (VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 09.12.2014 - 3 § 1227/12 -, BRS 82 Nr. 19 = juris
Rn, 92).

Davon kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden. Zwar heil}t es in
der Begrlindung des Bebauungsplans mehrmals, man wolle Wohnraum schaf-
fen, wéhrend sonstige nach § 4 Abs. 2 BauNVO zulassige oder nach § 4 Abs. 3
BauNVO ausnahmsweise zulassungsféahige Nutzungen - soweit ersichtlich -
nicht eigens beflirwortet werden. ©s fehlt aber jeder durchgreifende Hinweis
darauf, dass die Antragsgegnerin das festgesetzte allgemeine Wohngebiet tat-
séchlich nicht gewolit haben kénnte. Vielmehr enthalten die textlichen Festset-
zungen des Plans differenzierte Regelungen zur Feinsteuerung des in dem ail-
gemeinen Wohngebiet Zulassigen auf der Grundiage von § 1 Abs. 5 und Abs. 6
BauNVO. Unter Nr. 1.1 ist ausgefiihrt:

,<Allgemeines Wohngebiet (WA) § 4 BauNVO
Zulassig sind:

- Wohngebaude

- der Versorgung des Gebietes dienende Laden

Gemal § 1 Abs. 5 BauNVO kdnnen Schank- und Speisewirtschaften,
nicht stérende Handwerksbetriebe sowie Anlagen flr kirchliche, kul-
turelle, soziaie, gesundheitliche und sportliche Zwecke nur aus-
nahmsweise zugelassen werden.

GemaRk § 1 Abs. 6 BauNVO sind folgende in § 4 Abs. 3 BauNVO ge-
nannte Ausnahmen nicht Bestandteil des Bebauungsplans:

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes

- Anlagen fir Verwaltungen

- Gartenbaubetriebe

- Tankstellen®.
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In der Begriindung hierzu wird unter Nr. 9.2 erklart, die Einschrankung, der zu-
folge Betriebe des Beherbergungsgewerbes, Anlagen for Verwaltungen, Gar-
tenbaubetriebe und Tankstellen nicht Bestandteil des Bebauungsplans seien,
sei erforderlich, um stérende, flachenintensive und mit einem erhdhten Er-
schlieBungsaufwand verbundene Nutzungen und damit einhergehende Nut-
zungskonflikte auszuschlieRen, die dem Ziel der Schaffung von familiengerech-
ten Wohnformen widerspréchen. Zu der Einschrankung, Schank- und Speise-
wirtschaften, nicht stérende Handwerksbetriebe und Anlagen far kirchiiche, kul-
turelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke nur als Ausnahme zu-
zulassen, heifdt es, sie sei erforderlich, um gewerbliche Nutzungen, die in ei-
nem Wohngebiet unter Umstanden mit Nutzungskonflikten verbunden seien
und erhdéhte Anforderungen an die ErschlieBung stellten, auf der Basis einer

Einzelfallprifung beurteilen zu kénnen.

Diese Erwagungen sind nachvollziehbar und lassen einen Schluss darauf, die
Festsetzung WA sei nicht ernsthaft beabsichtigt, sondern nur vorgeschoben,
um ein auf dem Papier stimmiges Konzept einzuhalten {vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 21.10.2009 - 1 C 10150/09 -, juris Rn. 25), gerade nicht zu.
Auch sonst sind den Akten keinerlei Hinweise in diese Richtung zu entnehmen.
Dass sich das aligemeine Wohngebiet durch die vorgenommene Feinsteuerung
der Gebietseigenart eines reinen Wohngebiets (weiter) anndhert, ist in der

Baunutzungsverordnung angelegt.

c) Der Bebauungsplan ist indes unwirksam, weil sich das Abwagungsergebnis

als fehlerhaft erweist.

aa) Das Abwagungsergebnis ist erst dann fehlerhaft, wenn eine fehlerfreie
Nachholung der erforderlichen Abwagung schlechterdings nicht zum selben Er-
gebnis fihren kénnte, weil anderenfalls der Ausgleich zwischen den von der
Planung berUhrten éffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen wiirde,
der zur cobjektiven Gewichtigkeit einzeiner Belange auBer Verhaitnis steht, das
heilt die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit tiberschritten sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.09.2010 -4 CN 2.10 -, BVerwGE 138, 12). Bei der Pri-
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fung, ob danach ein Fehler im Abwagungsergebnis vorliegt, ist das Normen-
kontrollgericht nicht auf das von der Antragsgegnerin ermittelte und bewertete
Abwagungsmaterial beschrankt, insbesondere sind die von der Antragsgegne-
rin ermittelten Tatsachen bei der Uberprifung des Abwigungsergebnisses
nicht zwingend als richtig zugrunde zu legen (vgl. Senatsurteil vom 18.11.2015
- 8 8 2322/12 -, juris Rn. 142). Insoweit gehort es zu den Aufgaben der Ge-
richte, die vorgenommene Abwiagung nachzuvollziehen und zu prlfen, ob die
Bilanz der fur und wider die letztlich beschlossene Planung sprechenden &f-
fentlichen und privaten Belange bei objektiver Wirdigung eine unverhéltnisma-
Rige Fehlgewichtung erkennen ldsst (vgl. OVG Saarfand, Urteil vom 26.02.2013
-2 C 424/11 -, juris Rn. 76 m.w.N.). Ein solcher Sachverhalt ist vorliegend mit
Blick auf die planerische Behandlung des Larmkonfiikts zwischen dem beste-
henden Obstbaubetrieb und der heranriickenden Wohnbebauung gegeben.

bb) Bedenken ausgesetzt ist das der Planung zugrunde gelegte Konzept zur
Konfliktbewdltigung bereits insoweit, als es der Wohnbebauung bewusst Larm-
immissionen hinzunehmen auferlegt, die nachts bei geéffneten Fenstern nicht
zumutbar sind, dies aber Uberwinden will, indem es davon ausgeht, die Bewoh-

ner des Neubaugebiets kénnten ihre Fenster im Bedarfsfall schlie®en.

Zwar ist die Festsetzung passiver Schallschutzmalnahmen (nicht &ffenbare
Fenster, kilnstliche Beliiftung) durchaus ein geeignetes Mittel, um den
(Larm)Konflikt zwischen Wohnen und Gewerbe zu losen und dadurch Abwehr-
ansprlche gegen den Gewerbebetrieb auszuschlieBen (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 07.06.2012 - 4 BN 6.12 -, BauR 2012, 1611 = juris Rn. 7). Glei-
ches kann ohne Weiteres fur den (Larm-)Konflikt zwischen Wohnen und Land-
wirtschaft angenommen werden. Auch ist nicht zu beanstanden, dass die An-
tragsgegnerin insoweit von einer ,Sondersituation” ausging, als die néchtlichen
Larmiberschreitungen nur in wenigen Nachten im Jahr zu erwarten sind.

Gieichwoh! erscheint der pianerische Ansatz der Antragsgegnerin rechtlich
zweifethaft, weil er 6ffenbare Fenster (uneingeschrankt) in schutzbedurftigen
Raumen zulasst und ungeachtet dessen die der Wohnbebauung zumutbaren
Larmimmissionen nicht anhand von Immissionsorten aulBerhalb der Gebaude,
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sondern anhand von Innenwerten bestimmt. Damit hangt die Einhaltung zumut-
barer Larmwerte innerhalb der schutzbedirftigen Rdume absehbar vom Ver-
halten der Bewohner im Einzelfall ab, n&mlich davon, ob sie ihre Fenster &ffnen

oder schlielRen.

Dies entspricht jedenfalls nicht den Vorgaben der Sechsten Aillgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26.08.1998
(GMBI. Nr. 26/1888 S. 503, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA
Larm, zuletzt gedndert durch Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017, BAnz. AT
vom 08.06.2017, B5), denn nach Nr. A.1.3 lit. a) des Anhangs der TA Larm
liegen die mafgeblichen Immissionsorte nach Nr. 2.3 TA Ladrm bei bebauten
Fiachen 0,5 m auBerhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Ge-
rausch am starksten betroffenen schutzbediirfligen Raumes nach DIN 4109,
Ausgabe November 1989. Die TA Larm legt die Grenze der Zumutbarkeit von
Umwelteinwirkungen fir den Nachbarn und damit das MaR der gebotenen
Ricksichtnahme mit Wirkung auch fiir das Baurecht im Umfang seines Rege-
lungsbereichs grundsatzlich allgemein fest (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.11.2012- 4 C 8.11 -, BVerwGE 145, 145 = juris Rn. 19). Inwieweit eine Ge-
meinde bereits auf der Ebene der Bauleitplanung an die TA Larm gebunden ist,
ist freilich umstritten (vgl. zusammenfassend Gierke/Schmidt-Eichstadt, Die
Abwagung in der Bauleitplanung, 1. Aufl. 2019, Rn. 1044 m.w.N.; siehe im Ub-
rigen auch Nr. 7.5 DIN 18005-1, Stand Juli 2002, wonach die Beurteilungspegel
im Einwirkungsbereich von gewerblichen Anlagen nach TA Larm i.V.m. DIN ISO
9613-2 berechnet werden). Dariiber hinaus gilt die TA Larm nach Nr. 1 Satz 2
ohnehin nur fir Anlagen, die als genehmigungsbedirftige oder nicht genehmi-
gungsbediirftige Anlagen den Anforderungen des Zweiten Teils des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes unterliegen, mit Ausnahme unter anderem nicht ge-
nehmigungsbedirftiger landwirtschaftlicher Antagen (lit. c). Die TA Larm ist da-
her auf den Larm, der von den Obstspritzgeraten des Betriebs des Antragstel-

lers ausgeht, nicht direkt anwendbar.

In Betracht kame allerdings eine entsprechende Anwendung der wesentlichen
Grundsétze der TA L&rm. Dienen iandwirtschaftliche Geféhrte wie Hackselma-
schinen, Traktoren, Mahdrescher oder Radlader - hier: die Zugmaschine mit
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dem Spritzgerat - nicht als Beférderungs- und Transportfahrzeuge im Verkehr,
sondern als Arbeitsgeréate, sind sie Anlagen im Sinne von § 3 Abs. 5 Nr. 2 Blm-
SchG (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vomn 08.11.2000 - 10 S 2317/99 -,
VBIBW 2001, 191 = juris Rn. 30; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand Juli 2018, TA Larm, Nr. 1 Rn. 16). Zur Bestimmung der Zumutbar-
keit dirften die wesentlichen Grundsétze der TA Larm jedenfalls entsprechend
auch im Bereich der Landwirtschaft zur Anwendung kommen (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 08.11.2000, a.a.0Q., juris Rn. 33; OVG Saarland, Be-
schluss vom 08.12.2014 - 2 B 363/14 -, BImSchG-Rspr § 22 Nr. 225; Feld-
haus/Tegeder, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 2. Aufl., Stand:
Mai 2017, TA Larm, Nr. 1 Rn. 13, 17 und 25; Moradi Karkaj, Die Gesamtlarm-
bewertung im Immissionsschutzrecht, 2008, S. 151 f.). Die Regelungen der TA
Larm kénnen jedenfalls als Erkenntnisquelle zur Konkretisierung des Begriffs
der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche herangezogen werden,
soweit nicht andere geeignetere Erkenntnisquellen zur Verfligung stehen; § 22
BiImSchG kennt keine Sonderregelungen fir die Landwirtschaft (vgl. Hans-
mann, a.a.0., Rn. 16 f.; zu einer indes jedenfalls auch denkbaren ,erganzen-
den Prafung im Sonderfall“ siehe aber Nr. 3.2.2 TA Larm).

Einer abschlieBenden Beurteilung der Frage, ob das Larmschutzkonzept be-
reits deshalb unzuldssig ist, weil es die erforderlichen passiven Schailschutz-
mafnahmen vom Verhalten der Bewohner abhéngig macht, bedarf es indessen
nicht, da das Abwéagungsergebnis bereits aus anderen Grinden einer rechtli-

chen Prifung nicht standhélt (dazu im Folgenden cc).

cc) Das Abwégungsergebnis ist jedenfalls deshalb fehlerhaft, weil die Antrags-
gegnerin ihrer Planung zu hohe Larmemissionen zugrunde gelegt hat. Denn
den sich daraus ergebenden Immissionen dirften die geplante und auch die
bereits im Bestand - im Gebiet ,Brachwiese II* - vorhandene Wohnbebauung
von vornherein nicht ausgesetzt werden. Der Ausgleich zwischen den betroffe-
nen Belangen ist damit in einer Weise erfolgt, die zur objektiven Gewichtigkeit
der Belange des landwirtschaftlichen Betriebs des Antragstellers (vgl. § 1
Abs. 6 Nr. 8 lit. b BauGB: Belange der Landwirtschaft) wie der geplanten und
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schon vorhandenen Wohnbebauung (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB: allgemeine
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse} auer Verhaltnis steht.

Da die von einer Planung berlihrten Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB zu einem
gerechten Ausgleich gebracht werden missen, hat jeder Bebauungsplan
grundsatzlich auch die von ihm geschafienen oder ihm zurechenbaren Konflikte
zu lésen. Von einer abschlieBenden Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan
darf die Gemeinde nur Abstand nehmen, wenn bei vorausschauender Betrach-
tung die Durchfuhrung der als notwendig erkannten Konfliktiésungsmafinah-
men aufierhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der
Planung sichergestellt ist. Die Grenzen zulassiger Konfliktverlagerung sind in-
des {iberschritten, wenn bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich
der Interessenkonflikt auch in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachge-
recht |6sen lassen wird. Eine Planung darf nicht dazu fuhren, dass Konflikte,
die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener auf der Ebene der
Vorhabenzulassung letztiich ungeidst bleiben (vgi. BVerwG, Urteile vom
19.04.2012 -4 CN 3.11 -, BVerwGE 143, 24 = juris Rn. 19, und vom 05.05.2015
-4 CN4.14 -, NVwZ 2015, 1537 = juris Rn. 14). Diesen Anforderungen wird

das Abwagungsergebnis nicht gerecht.

Die Antragsgegnerin legte ihrer Planung einen von dem eingesetzten Obst-
spritzgerat ausgehenden Schallleistungspegel von Lwa = 119 dB(A) zugrunde.
Diese Annahme bildete die Grundiage fiir das 1SIS-Gutachten vom Juni 20186,

das daraus unter anderem folgende Larmimmissionen errechnete:

¢ S. 11: tags 55,9 dB(A) am lautesten Immissionsort des neuen Wohnge-
biets,

s S, 12: nachts 64,2 dB(A) am lautesten Immissionsort des neuen Wohn-
gebiets,

o 8.12: nachts 58,1 dB(A) an der Bestandsbebauung (Ritter-Heinrich-
Str. 12 im Baugebiet ,Brachwiese ll", reines Wohngebiet).

Diese Werte uiberschreiten in Teilen nicht nur die Immissionsrichtwerte der TA
Larm (tags 55 dB(A) nachts 40 dB(A)) und die Orientierungswerte der DIN
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18005 (tags 55 dB(A) nachts 40 dB(A)) fur allgemeine Wohngebiete, sondern
auch die Immissionsrichtwerte fiir seltene Ereignisse (vgl. Nr. 6.3 TA Larm), die
bei der hier in Rede stehenden landwirtschaftlichen Nutzung Gber die Bestim-
mung in Nr. 7.2 TA Larm hinaus als sachgerecht heranzuziehen sein durften
(vgl. auch Nr. 3.2.2 TA Larm). Zur Nachtzeit ist selbst die aus dem Grundrecht
auf kdrperliche Unversehrtheit gemaR Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG fur ,Normalsitu-
ationen® (zur Einzelfallabhangigkeit vgl. aber VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 04.11.2014 - 10 S 1663/11 -, VBIBW 2015, 197 = juris Rn. 41) abzulei-
tende Zumutbarkeitsschwelle zum Teil Uberschritten. Diese wird bislang regel-
maRig fur Wohngebiete bei Werten von etwa 70 dB(A) tags und 60 dB{A) nachts
angenommen; nach neueren Erkenntnissen diirfte zudem einiges dafiir spre-
chen, sie nicht héher als 87 dB(A) tags und 57 dB{A) nachts anzusetzen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 25.04.2018 - 9 A 16.16 -, juris Rn. 86 f.).

Bei einer solchen Immissionslage ist im Inneren der Gebaude sowohl des Neu-
baugebiets wie des bestehenden Gebiets ,Brachwiese 1I* - auch unter Berlck-
sichtigung der dem passiven Schalischutz dienenden Festsetzungen (vgl. A 1.
der textlichen Festsetzungen, ,Vorkehrungen und Flachen zum Schutz vor
schadlichen Einwirkungen® gemag § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB) - angemessener
Schalischutz nicht mehr gewahrleistet (vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Ur-
teil vom 02.08.2018 - 3 S 1523/16 -, juris Rn. 157; ferner BVerwG, Urteil vom
22.03.2007 - 4 CN 2.06 -, BVerwGE 126, 238). Dies gilt umso mehr, als die
Festsetzungen nicht fir das ebenfalls betroffene Gebiet ,Brachwiese |1 gelten.
insofern bestand zwar keine Verpflichtung, eine dort etwa bereits vorhandene
kritische immissionslage bei Gelegenheit der Planung des Gebiets ,Brach-
wiese |l1* zu sanieren {vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20.03.2013 -
5S 1126/11 -, VBIBW 2013, 347 = juris Rn. 34). Der Antragsgegnerin war es
aber verwehrt, den Bauwilligen im Gebiet ,Brachwiese Ili* aufwandige passive
LarmschutzmaBnahmen in Gestalt besonderer bauiicher Vorkehrungen (Au-
Renbauteile mit bestimmtem SchallddmmmaR, Einbau von fensterunabh&ngi-
gen Luftungseinrichtungen) aufzuerlegen, wenn diese nicht dazu geeignet sind,
zumutbare Immissionsverhéltnisse herbeizufithren, zumal dabei unzumutbare
Immissionsverhaltnisse auch an anderer Stelle (im Gebiet ,Brachwiese II*, an
das zudem historisch betrachtet der Obstbaubetrieb herangeriickt ist) in Kauf
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genommen werden, wo es derartige Festsetzungen nicht gibt. In die Abwéagung
einzustellen sind zudem nur von legalen Nutzungen hervorgerufene Larmim-
missionen (vgl. § 22 BImSchG; David, DVBI. 2013, 373, 374; Uschkereit, NJW-
Spezial 2014, 172, 173), so dass auch aus diesem Grunde derart hohe L&rm-
immissionen, die teilweise schon der (zuvor) vorhandenen Bebauung nicht zu-

zumuten wéaren, der Planung nicht zugrunde gelegt werden durften.

SchiieBlich ist nach der Planung bei (teilweise) gedffneten Fenstern von einem
Larmniveau auszugehen, das einen gesunden Nachtschlaf nicht mehr ermdg-
licht und damit auch keine gesunden Wohnverhaltnisse gewahrleistet (vgl. § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB). Nach dem (bis zum Jahre 2000 erreichten) Stand der
Larmwirkungsforschung sollen Dauerschallpegel am Ohr einer schlafenden
Person in einem Bereich zwischen 30 und 35 dB(A) und Pegelspitzen in der
GroRenordnung von 40 dB(A) nicht Uberschritten werden (vgl. VGH Baden-
Warttemberg, Urteil vom 08.10.2012 - 5 S 203/11 -, juris Rn. 104, siehe ferner
BVerwG, Beschluss vom 17.05.1995 - 4 NB 30.94 -, NJW 1995, 2572 = juris
Rn. 20; Hamburger Leitfaden L&rm in der Bauleitplanung 2010, S. 22 f., abruf-
bar unter https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/pdfs/hamburg _laerm_bauleitpl_2010.pdf; Popp u.a., Larmschutz in der
Verkehrs- und Stadtplanung: Handbuch Vorsorge Sanierung Ausfiihrung, 2016,
S. 367 f.; zur erreichbaren Pegeldifferenz bei einem gekippten Fenster her-
ko6mmlicher Bauart und bei einem sog. ,Hamburger Fenster* Dolde, NVwZ
2013, 373, 375).

d) Ob der angefochtene Bebauungsplan dariiber hinaus gegen Ziele der Raum-

ordnung verstdft, kann letztlich dahinstehen.

aa) Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen. ,Anpassen” bedeutet, dass die planerischen Entscheidungen der
Gemeinde mit den - je nach Grad ihrer Aussageschérfe unterschiedlich konkre-
tisierungsfahigen - Zielen der Raumordnung und Landespianung in Uberein-
stimmung gebracht werden missen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2006
- 4B 75.05 -, NVwZ 2006, 932; Beschluss vom 15.06.2009 - 4 BN 10.09 -,
NVwZ 2009, 1226; Beschluss vom 20.08.1992 - 4 NB 20.91 -, BVerwGE 90,



-30 -

329; Senatsurteil vom 15.11.2012 - 8 S 2525/09 -, DVBI 2013, 384; VGH Ba-
den-Wlrttemberg, Urteil vom 21.09.2010 - 3 S 324/08 -, NuR 2011, 149). Die
Ziele der Raumordnung enthalten danach Festiegungen, die in der Bauleitpla-
nung als verbindliche Vorgaben hingenommen werden missen und auch nicht
im Wege der Abwagung Uberwunden werden kdnnen. Unter Beachtung dieser
MaBgaben kann die Gemeinde allerdings die in einem Ziel der Raumordnung
und Landesplanung enthaltenen Vorgaben zielkonform ausgestalten und die
Wahlméglichkeiten ausschopfen, die ihr dabei zu Gebote stehen (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 23.09.2015 - 3 S 1078/14 -, juris Rn. 70).

bb) Der Antragsteller hat mit seinem Einwendungsschreiben vom 06.02.2017
geragt, der angegriffene Bebauungsplan verstole gegen Plansatz 3.1.9 Z des
mit Verordnung vom 23.07.2002 (GBI. Nr. 9, S. 301) fiir verbindlich erklarten
Landesentwicklungsplans 2002 Baden-Wirttemberg (LEFP 2002). Diese Riige
greift nicht durch.

Nach dem genannten Plansatz ist die Siedlungsentwicklung vorrangig ,am Be-
stand auszurichten“ (vgl. auch Plansatz 2.2.3.1 Z zur Siedlungsentwickiung in
den Verdichtungsraumen). Dazu sind Mdéglichkeiten der Verdichtung und Ar-
rondierung zu nutzen, Baullicken und Baulandreserven zu bericksichtigen so-
wie Brach-, Konversions- und Altlastenflachen neuen Nutzungen zuzufiihren.
Die Inanspruchnahme von B&den mit besonderer Bedeutung fiir den Natur-

haushalt und die Landwirtschaft ist auf das Unvermeidbare zu beschrénken.

Plansatz 3.1.9 Z LEP 2002 ist nicht nur formell durch seine Kennzeichnung
(,Z“), sondern auch materiell als ein verbindliches Ziel der Raumordnung im
Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG anzusehen (vgl. zur Verbindlichkeit eines der-
artigen Ziels auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 02.08.2012 -
5 S 1444/10 -, juris Rn. 89). Er enthélt eine abschiieRend ahgewogene textliche
Festsetzung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Der Plan-
satz gibt hinreichend bestimmt, jedenfails aber bestimmbar {vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 25.06.2007 - 4 BN 17.07 -, BauR 2007, 1712 = juris Rn. 9 m.w.N.)
verbindlich vor, dass die Siediungsentwicklung am Bestand auszurichten ist.

Ziel des Plansatzes ist der sparsame und schonende Umgang mit Grund und
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Boden, der als Belang der Raumordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 2 letzter Satz ROG
niedergeiegt ist. Bestand bedeutet angesichts dieses Ziels eine bereits tatséch-
lich vorhandene, Grund und Boden einnehmende Bebauung von raumplaneri-
scher Relevanz im Lichte von Satz 2 des Plansatzes 3.1.9 Z LEP 2002, der -
eingeleitet mit der Konjunktion ,dazu“ - Mittel zur bestandsnahen Siedlungsent-
wicklung nennt. Beide Satze zusammen zeigen vielfaltige Mdglichkeiten der
Konkretisierung einer bestandsnahen Siediungsentwicklung, vor allem aber die
klare und eindeutige Entscheidung des Planungstragers gegen Siedlungsent-
wickiungen ohne rdumliche Anknipfung an bereits bestehende Siedlungen,
also ,auf der griinen Wiese" (vgl. Senatsurteil vom 05.03.2014 - 8 S 808/12 -,
VBIBW 2015, 76 = juris Rn, 27). Zielvorstellung des Piangebers beim Plansatz
3.1.9 Z LEP 2002 ist - im Interesse des Freiraumschutzes und eines mdéglichst
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden - (lediglich) die bestandsnahe Sied-
[ungsentwicklung (vgl. Senatsurteil vom 05.03.2014, a.a.0., juris Rn. 29). Da-
mit st die ,lickenlose” Erweiterung eines Siedlungsgebiets in den AuBenbe-
reich - wie auch der Begriff ,Arrondierung” in Satz 2 nahelegt - bereits im

Grundsatz nicht unvereinbar.

Gemessen daran verfehlt der angegriffene Bebauungsplan nicht das in Plan-
satz 3.1.9 Z LEP 2002 niedergelegte Ziel der Raumordnung. Das Plangebiet
schlie8t unmittelbar an das bereits Giberplante und verwirklichte Gebiet ,Brach-
wiese 11" an. Soweit der Plan mit dem Grlnglrtel als einer Art ,Umkiammerung®
der laut ,Rahmenplan” fur kiinftige Bauabschnitte vorgesehenen Flache weiter
in den Aufienbereich ausgreift, geschieht das allein mit der Festsetzung von
Grunflachen im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsregelung des § 1a BauGB, die

mit einer naturschutzfachlichen Aufwertung verbunden sind.

cc) Der Antragsteller hat weiter eingewandt, es liege ein Versto gegen Plan-
satz 5.3.2 Z des Landesentwickiungsplans vor. Darin heiBit es, die flr eine land-
und forsiwirtschaftliche Nutzung gut geeigneten' Boden und Standorte, die
eine dkonomisch und dkologisch effiziente Produktion erméglichten, sollten als
zentrale Produktionsgrundiage geschont werden; ste dirften nur in unabweis-
bar notwendigem Umfang fur andere Nutzungen vorgesehen werden. Die Bo-
dengute sei dauerhaft zu bewahren. Der Antragsteller ist der Auffassung, selbst
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wenn Bauabschnitt | fehlerfrei geplant werden kénne, sei jedenfalls der Entzug
der Flachen der Bauabschnitte Il und 1ll mit diesem Ziel der Raumordnung un-
vereinbar. Hierbei lasst der Antragsteller unbericksichtigt, dass die Flache zwi-
schen dem {iberplanten ,ersten Bauabschnitt* und dem Gringlrtel nach wie vor
der Landwirtschaft zur Verfiigung steht. Die Auffassung der Antragsgegnerin
(siehe Abwégungstabelle zur Gemeinderatssitzung vom 16.11.2015), die land-
wirtschaftliche Nutzung werde auch weiterhin ohne Weiteres tatséchlich prak-
tiziert werden k&énnen, erscheint nachvollziehbar. Die Zufahrt ist - wenngleich
das Verkehrsgutachten von Modus Consult vom 17.01.2014 hierzu keine Aus-
sage enth&it - jedenfalls Uber die Verkehrsfilichen mdglich, die im angegriffe-
nen Bebauungsplan als Mischverkehrsflachen festgesetzt sind. Ob bereits der
.erste Bauabschnitt’ Plansatz 5.3.2 Z des Landesentwicklungsplans verletzt,
erscheint zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, kann hier jedoch offen-
bleiben.

dd) Soweit der Antragsteller mit dem Einwendungsschreiben vom 08.02.2017
noch darauf hingewiesen hat, dass nach Plansatz 5.3.3 G Satz 1 des Landes-
entwicklungsplans die Betriebs- und Flurstrukturen so zu erhaiten und zu ent-
wickein seien, dass eine langfristige, funktionsgerechte und wettbewerbsféhige
Landbewirtschaftung méglich sei, kann dem im Rahmen von § 1 Abs. 4 BauGB
schon deshalb keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil die
Grundsétze (G) lediglich allgemeine Aussagen enthalten, die bei raumbedeut-
samen Planungen und MaRBnahmen in der planerischen Abwagung und bei der
Ermessensausiibung, insbesondere bei der Bauleitplanung, zu beriicksichtigen
sind. Um eine rechtsverbindliche Vorgabe geht es insoweit nicht.

e) Ebenfalls nicht entschieden werden muss, ob die zahlreichen sonstigen Ri-
gen des Antragstellers - etwa hinsichtlich der vermeintlich zu Unrecht unbeach-
tet gebliebenen Planungsalternativen, der vermeintlich unangemessenen Rah-
menplanung im Vorgriff auf weitere Bauabschnitte oder des vermeintlich tber-
triebenen Verbrauchs landwirtschaftlicher Fidchen - auf weitere beachtliche Ab-
wagungsfehler fihren.
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2. Der als sogenannter unechter Hilfsantrag gestellte Normenkontrollantrag ge-
gen den Bebauungsplan ,Brachwiese llI* in der urspriinglichen Fassung vom
16.11.2015 hat ebenfalls Erfolg. Dieser Plan weist ein beachtiiches Ermitt-
lungsdefizit nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB
auf.

Der Antragsteller riigte mit Schriftsatz vom 06.02.2017 und damit rechtzeitig -
dabei auch hinreichend konkret und substantiiert (vg!. zu den Anforderungen
zuletzt Senatsurteil vom 22.10.2018 - 8 S 647/13 -, juris Rn. 52; ferner VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.01.2013 - 5 S 913/11 -, BRS 81 Nr. 22 =
juris Rn. 62) -, dass wegen Nichtbertcksichtigung der ihm empfohlenen und
daher zum Austausch vorgesehenen Gebldsespritze ,Wanner 36 GA* seinen
BedUrfnissen und Entwicklungsméglichkeiten nicht Rechnung getragen worden
sei. Hierbei verwies er auf seine Stellungnahme vom 03.08.2015, der wiederum
eine Stellungnahme zum schalitechnischen Gutachten des Biros [SIS beige-
fagt war, aus der hervorging, dass er das Spritzgerat ,Wanner NH 63" jedenfalls
fur seine Kirschbaume aufgrund deren Héhe (5 m) nicht gleichermalBen fir ge-

eignet hielt.

Der Abwéagungstabelle (Stand: 19.10.2015, S. 10 ff.) zufolge nahm die Antrags-
gegnerin ungeachtet dessen sinngemaRl an, ihrer Planung kénne ein Spritzge-
rat vom Typ ,Wanner NH 63“ zugrunde gelegt werden, da ein Betrieb mit den
Geraten, die der Betriebsinhaber fur die ersten Messungen zur Verfugung ge-
stelit habe, und den von ihm genannten ergdnzenden Angaben zur Betriebs-
weise zu einem Konflikt schon mit der bestehenden Wohnbebauung filhren
wirde. Tagsiiber wlirden die maRgeblichen Larmrichtwerte im Bestand zwar
eingehalten. Die Nachtwerte wlirden jedoch deutlich Uberschritten, weshalb
hier maximal nur ein Betrieb im Rahmen der seltenen Ereignisse zuldssig wére.
Sogar die Werte flr seltene Ereignisse wiirden in Teilbereichen des bestehen-
den Wohngebiets (berschritten. Nach den Angaben des Betriebsinhabers
miisse eine Bewirtschaftung der Fldche jedoch an mehr als zehn Ndchten eines
Jahres zuldssig sein. Witterungsbedingt konnten nach Mitteilung des Betreibers
mehr als zehn Spritzvorgange pro Jahr wahrend der Nachtzeit erforderlich sein,
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um das Obst vor Pilzbefall und sonstigen Krankheiten zu schitzen. Der Be-
triebsinhaber misse somit (aufgrund der teilweisen Uberschreitung auch der
Werte fir seltene Ereignisse und der notwendigen Anzahl néchtlicher Spritz-
vorgange) schon im Bestand MaRnahmen ergreifen, um eine Einhaltung der
schalitechnischen Anforderungen zu gewahrleisten. Diese Uberlegungen grei-
fen in mehrfacher Hinsicht zu kurz, was dazu flihrte, dass die Antragsgegnerin
das Abwégungsmaterial nicht im notwendigen Umfang ermittelte und bewer-
tete.

Zum einen kann nicht chne Weiteres davon ausgegangen werden, es gebe ein
weites Spektrum an Geraten, die fir die Bewirtschaftung der Obstplantage
gleichermaBen eingesetzt werden kénnten, so dass Konflikte mit der Bestands-
bebauung jedenfalls ohne erhebliche Betriebseinschrankungen vermieden oder
vermindert werden kénnten. Dass insbesondere das Modell ,NH 63" fir die Be-
dirfnisse des Betriebs des Antragstellers gleichermallen geeignet ware wie das
Modell ,36 GA", lasst sich den eingeholten Gutachten und auch den darin wie-
dergegebenen AuBerungen des QI vom KOB nicht entnehmen, nach-
dem in den Gutachten nur Messwerte bei Baumhéhen bis zu 3 m dargestellt
wurden. Hinzu kommt, dass die von der Antragsgegnerin vorausgesetzten er-
forderlichen ,Maflnahmen® zur Vermeidung unzumutbarer Larmimmissionan
am Bestand (unter Umsténden) nicht nur in der Nutzung einer ,leiseren® Obst-
spritze (,NH 63“ statt ,36 GA"), sondern auch in anderen Betriebseinschrén-
kungen beziehungsweise -umsteliungen bestehen kénnten (z.B. Bewirtschaf-
tung nur bestimmter Flachen mit einer ,lauteren” Spritze). Diese kénnten sich
fur den Antragsteller als deutlich weniger nachteilig darstellen, als wenn auch
noch gegentiber dem geplanten Neubaugebiet Riicksicht zu nehmen ist. Auf-
grund der Ermittlungsergebnisse der Antragsgegnerin erschlieBt sich jedenfalls
nicht, dass der Antragsteller - wie die Antragsgegnerin angenommen hat - sei-
nen Betrieb nur rechtmaBig aufrechterhalten kénnte, indem er (génzlich) auf
eine ,lautere” Spritze als das Modell ,NH 63" verzichtete. Zu kldren gewesen
wére vielmehr, welche Betriebseinschrankungen im Einzelnen in Betracht ka-
men, um den erforderlichen Immissionsschutz gerade fiir die hinzukommende
Wohnbebauung zu gewéahrleisten, und welche Auswirkungen diese auf den Be-
trieb des Antragstellers hatten.
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Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméach-
tigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens tUber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behorden und juristische Personen des éffentiichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schllisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaitungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieRlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemiB § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéitnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder frGheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevoilméchtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Veriretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.
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Beschluss
vom 27. November 2018

Der Streitwert wird - abweichend von der vorlaufigen Festsetzung vom
07.02.2017 und unter Berlcksichtigung des wirtschaftlichen Interesses des An-
tragstellers - endgultig auf 30.000,-- EUR festgesetzt {vgl. § 63 Abs. 2 Satz 1,
§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs 2013). Die Einbezie-
hung des Bebauungsplans ,1. Anderung des Bebauungsplans Brachwiese Il

in das Verfahren wirkt sich nicht streitwerterhéhend aus.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Beglaubigt:

Urkundsbeamtin der Geschifisstelle






