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In der Verwaltungsrechtssache

DFMG Deutsche Funkturm GmbH,
Niederlassung Stuttgart,
Lise-Meitner-Stralle 4, 70734 Fellbach

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollméachtigt:
Wolter Hoppenberg Rechtsanwalte Partnerschaft mbB,
Munsterstralle 1-3, 59065 Hamm, Az: 10109/12PK31

gegen
Stadt Ravensburg - Bauordnungsamt -,
vertreten durch den Oberbilirgermeister,

Seestralle 32, 88214 Ravensburg, Az: 10.209/BGV

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Wurster Weiss Kupfer,
Kaiser-Joseph-Stralle 247, 79098 Freiburg, Az: 12/77-HTW/sch

wegen versagter Baugenehmigung

hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Harms, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Matejka und die Richterin am Verwaltungsgerichtshof
Burr auf die mundliche Verhandlung

am 28. Mai 2015

fir Recht erkannt:



Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen
vom 24. Oktober 2012 - 4 K 4432/11 - geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die am 30. Juli 2010 beantragte Bauge-
nehmigung in der Fassung der Bauvorlagen vom 21.01.2015 zu erteilen. Der Be-
scheid der Beklagten vom 4. November 2011 und der Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Tubingen vom 14. Dezember 2012 werden aufgehoben, so-
weit sie dieser Verpflichtung entgegenstehen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Klagerin ein
Sechstel und die Beklagte fiinf Sechstel.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Am 30.07.2010 stellte die Klagerin den Antrag auf Erteilung einer Baugeneh-
migung zur Errichtung einer Sende- und Empfangsstation fur Mobilfunk mit
Antennenmast - Mobilfunkanlage - auf dem im Eigentum der Deutschen Tele-
kom stehenden Grundstick Fist.-Nr. 3285/1, H.stralBe 2. Dieses liegt im Gel-
tungsbereich des vom Gemeinderat der Beklagten am 30.09.1968 beschlosse-
nen und nach Genehmigung durch Erlass des Regierungsprasidiums Stdwrt-
temberg-Hohenzollern vom 21.02.1969 am 21.07.1969 o6ffentlich bekanntge-
machten Bebauungsplans ,Weststadt Hochberg | (nordlicher Teil)* - Bebau-
ungsplan - der fur das Baugrundstiick eine Flache fiir den Gemeinbedarf
(,Ortsvermittlungsstelle Post®) festsetzt. Abgesehen von zwei weiteren Flachen
fur den Gemeinbedarf (Kindergarten) setzt der Bebauungsplan reine Wohnge-
biete und nur fur das suddstlich an das Baugrundstiick angrenzende Grund-
stick FlIst.-Nr. 3287 ein allgemeines Wohngebiet mit dem Zusatz ,gegebenen-
falls Hotel® fest.



Ausweislich der mit dem Genehmigungsantrag vorgelegten Bauvorlagen war
der Antennenmast der Mobilfunkanlage aus Schleuderbeton mit einer H6he von
30,13 m, teilweise werden auch 30,00 m genannt, einem Durchmesser von
1,20 m am Boden und 0,60 m an der Mastspitze geplant. In H6he von 24,50 m
und 27,50 m (jeweils Oberkante) waren zwei Plattformen mit einem Durchmes-
ser von je 3,20 m zur Anbringung der Antennen vorgesehen. Der Antennen-
mast sollte ca. 3,50 m nordéstlich des vorhandenen Gebaudes der Ortsvermitt-
lungsstelle innerhalb des im Bebauungsplan festgelegten Baufensters errichtet
werden. Der dort bereits vorhandene, 11 m hohe Mast sollte abgerissen und
die bislang daran angebrachte Richtfunkantenne an dem Antennenmast der

Mobilfunkanlage befestigt werden.

Mit Bescheid vom 04.10.2011 lehnte die Beklagte - ohne vorherige Nachbarbe-
teiligung - den Antrag ab. Die Mobilfunkanlage sei keine Nutzung fiur den Ge-
meinbedarf und auch keine Ortsvermittlungsstelle. Nur Telekommunikationsan-
lagen fur Universaldienstleistungen wiesen den dafur erforderlichen Gemein-
wohlbezug auf. Nach § 78 Abs. 2 TKG sei nur die Festnetztelefonie eine Uni-
versaldienstleistung. § 14 BauNVO sei nicht anwendbar, denn die Gemeinbe-
darfsflache sei kein Baugebietstyp nach der Baunutzungsverordnung. Die Mo-
bilfunkanlage sei angesichts der Hohe des Sendemasts auch keine Nebenan-
lage nach § 14 Abs. 1 BauNVO, sondern eine Hauptaniage. § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO sei wegen des Alters des Bebauungsplans nicht anwendbar. Auch
eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB k&nne nicht erteilt werden, weil das
Bauvorhaben die Grundziige der Planung beriihre. Der Bebauungsplan sehe
ausschlieBlich eine Wohnnutzung und die dafur erforderliche Infrastruktur vor.
Wahrend die nach dem Bebauungsplan zuladssige Ortsvermittlungsstelle die
umliegende Bebauung weder technisch noch optisch beeintréchtige, belaste
die Mobilfunkanlage die umliegende Wohnbebauung mit zusatzlichen Immissi-
onen, auch wenn die zuldssigen Strahlungswerte eingehalten oder sogar un-
terschritten wiirden. Der Mast der Mobilfunkanlage Uberrage die umliegende
Wohnbebauung erheblich (H.straBe 6 ca. 22 m, H.strale 36 ca. 18 m und
H.stralRe 32 um ca. 23 m) und lése eine bedrangende Wirkung aus. Die ge-

werbliche Nutzung dominiere die umliegende Wohnbebauung. Diese Verande-
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rung der stddtebaulichen Wertigkeit der Grundstiicke kénne nur planerisch und
nicht durch eine Befreiungsentscheidung bewaltigt werden. Das Vorhaben sei
auch stadtebaulich nicht vertretbar und beeintrachtige die nachbarlichen Be-
lange in erheblichem Umfang. Beim Ermessen Uberwiege das Interesse der
Nachbarn an der Erhaltung eines ungestérten Wohngebiets das Interesse der
Klagerin, das Baugrundstiick uneingeschrankt fur gewerbliche Zwecke nutzen

zu kdnnen.

Den von der Klagerin am 19.10.2011 eingelegten Widerspruch wies das Regie-
rungspréasidium Tubingen mit Bescheid vom 14.12.2011 zuriick. Zur Begriin-
dung heilt es ergdnzend, die Mobilfunkanlage sei - unabhangig vom Wider-
spruch gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans - auch nach § 15 BauN-
VO unzulassig, weil ihr Mast mit einer H6he von tber 30 m gegen das Gebot
der Ricksichtname verstoRe. Zwar enthalte der Bebauungsplan fiur die einzel-
nen Grundstiicke in Plangebiet keine exakte Héhenbeschrankung. Er regle je-
doch die in den einzelnen Wohngebieten héchstens zulassige Zahl der Vollge-
schosse (2 - 4). Da ein Geschoss ca. 3 m hoch sei, ergebe sich daraus eine
maximale Gebaudehéhe zwischen ca. 6,00 m (Flachdach) und maximal ca. 15
m. Der Mast der Mobilfunkanlage sei aber mindestens doppelt so hoch. Entge-
gen der Auffassung der Klagerin gebe es auch keine Anhaltspunkte, dass das
Ermessen der Beklagten aus § 31 Abs. 2 BauGB auf Null reduziert sei. Zwar
fuhre die Beklagte im Schreiben vom 15.09.2010 aus, das Baugrundstiick wei-
se gegeniiber den anderen fir eine Mobilfunkanlage in der Weststadt gepriften
Standorten durchaus Vorteile auf, gleichzeitig habe sie jedoch darauf hinge-
wiesen, dass angesichts des Widerstands in der Bevélkerung eine Anderung

des Bebauungsplans notwendig sei.

Am 23.12.2011 hat die Klagerin beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage
erhoben mit dem Begehren, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids
vom 04.10.2011 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums
vom 14.12.2011 zu verpflichten, die am 30.07.2010 beantragte Baugenehmi-

gung zu erteilen.
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Mit Urteil vom 24.10.2012 - der Klagerin zugestellt am 14.02.2013 - hat das
Verwaltungsgericht Sigmaringen die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
der Erteilung der beantragten Baugenehmigung stunden die Festsetzungen des
Bebauungsplans als von der Baurechtsbehérde zu prifende 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften im Sinne des § 58 Abs. 1 LBO entgegen. Der Bebau-
ungsplan sei ordnungsgemaR ausgefertigt, weil das vom damaligen Oberbir-
germeister unterschriebene Gemeinderatsprotokoll mit dem Satzungsbeschluss
zum Bebauungsplan vom 30.09.1968 im Sinne einer ,gedanklichen Schnur” mit
dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans - Lageplan vom 22.04.1968
(Blatt 1) - und der Planlegende mit Planbearbeitungsvermerken (Blatt 2) ver-
bunden sei. Der Bebauungsplan sei auch nicht funktionslos geworden. Die fur
die umfangreichen Wohngebaudekomplexe auf den Grundstiicken H.stralRe 28,
32 und 54/1 ausgesprochenen Befreiungen betrafen nur die Baugrenzen und
einen Kinderspielplatz, hatten aber die Festsetzungen zur Art und zum Mal der
baulichen Nutzung unberiihrt gelassen, soweit es um die Flache fir den Ge-
meinbedarf und die Geschosszahlen gehe. Die Mobilfunkanlage sei mit der auf
§ 9 Abs. 1 Nr. 5 BBauG/BauGB gestiitzten Festsetzung ,Flache fiur den Ge-
meinbedarf Ortsvermittiungsstelle Post“ nicht vereinbar. Denn der staatliche
Gewabhrleistungsauftrag im Bereich der Telekommunikation nach Art. 87 f Abs.
1 GG, der an die Stelle des gesteigerten Gemeinwohlbezugs treten kénne, be-
ziehe sich nach §§ 1, 78 TKG nur auf die Festnetztelefonie. Eine Mobilfunkan-
lage sei auch keine Ortsvermittlungsstelle im Sinne des Bebauungsplans. Der
Satzungsgeber habe den Mobilfunk 1968 noch gar nicht in seinen Willen auf-
nehmen kdnnen. Angesichts der Unterschiede zwischen einer unauffalligen
,Ortsvermittlungsstelle Post” und der mit dem Antennenmast weithin sichtbaren
und dominierenden Mobilfunkanlage komme eine erweiternde Auslegung des
Bebauungsplans selbst dann nicht in Betracht, wenn auch die Festnetztelefonie
mittlerweile teilweise Giber Antennen abgewickelt werden sollte. Einer Befreiung
nach § 31 Abs. 2 BauGB stehe entgegen, dass mit der Mobilfunkanlage die
Grundziige der Planung bertihrt wiirden. Der Bebauungsplan weise ein schlis-
siges, durchdachtes und fir die Ortsbildgestaltung ausreichendes Héhenkon-
zept auf. In den einzelnen Baugebieten seien maximal zwischen 2 und 4 Voll-
geschossen, teilweise mit Flachdach, zulassig (Gebaudehdhen von 15 - 16 m

und 6 - 8 m). Die Hohe der einzelnen Gebaude werde so systematisch an das
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von Siden nach Norden ansteigende Geldnde angepasst; die einzelnen Ge-
baude fugten sich harmonisch in die Umgebung ein. Fiir dem Wohnen nur die-
nend zugeordnete Nutzungen sei jeweils die geringere Geschosszahl festge-
setzt worden. Unbeachtlich sei, dass in dem Bebauungsplan keine Héhenbe-
grenzungen enthalten seien. Die Beklagte habe nach seinen Festsetzungen
nicht mit sonstigen baulichen Anlagen rechnen missen, deren Héhe die der
Gebaude uberschreite. Es habe daher gentigt, dass die maximal zulassige H6-
he im Plangebiet mit der Zahl der Vollgeschosse und der Dachform nur mittel-
bar geregelt worden sei. Da der Mast der Mobilfunkanlage mit einer Héhe von
30,13 m die umliegende Bebauung um mindestens das Doppelte und zum Teil
das Dreifache Uberrage, wiirde er das Hohenkonzept des Bebauungsplans kon-
terkarieren und das Stadtbild im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB beeintréch-
tigen. Jedenfalls aber sei das der Beklagten in § 31 Abs. 2 BauGB eingerdumte
Ermessen nicht auf Null reduziert. Dem zur Genehmigung gestellten Bauvorha-
ben stiinden gewichtige nachbarliche und stadtebauliche Belange entgegen.
Der Mast sei nur ca. 17 - 18 m von den Fenstern auf der nordwestlichen Seite
des Gebaudes H.stralte 6 entfernt. Die 4,2 m x 5,5 m groRe Antennenanlage
(Plattformen und die darauf montierten Antennen) befinde sich ca. 20 m tber
dem Betrachter, wodurch ein stark negativer optischer Eindruck hervorgerufen
werde und eine erdrickende Wirkung gegeniiber der umliegenden Wohnbe-
bauung entstehe. Auch habe die Beklagte der Klagerin die Erteilung einer Be-
freiung nicht schriftlich zugesichert. Die Aufnahme des Baugrundstiicks in eine
Karte mit den von der Beklagten gewiinschten Mobilfunkstandorten sei dafir
nicht ausreichend. Selbst wenn die Klagerin mit der Wahl des Standorts einem
Wunsch der Beklagten entsprochen und den Mast auf deren Veranlassung zur
Minimierung der Immissionsbelastung héher als eigentlich geplant ausgelegt
haben sollte, so ergébe sich daraus kein Anspruch auf Erteilung der Befreiung,
sondern allenfalls ein Amtshaftungsanspruch. Auch nach § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO sei das im Widerspruch zur Eigenart des durch die Wohnnutzung ge-

pragten Baugebiets stehende Vorhaben unzulassig.

Wegen ihrer dominierenden Wirkung und der alle anderen Anlagen berragen-
den Hohe des Antennenmasts ware die Mobilfunkanlage im Falle der Unwirk-

samkeit des Bebauungsplans auch nach § 34 BauGB unzulassig. Sie fuge sich
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beziglich der Art und des Mafles der baulichen Nutzung nicht in die nahere
Umgebung ein. Angesichts der Hohe des zylindrischen Antennenmasts von
30,13 m miusse mit diesem nach § 5 Abs. 4 Nr. 1 LBO eine Abstandsflachentie-
fe von 12,05 m eingehalten werden (0,4 der Wandhéhe). Tatséchlich betrage
der Abstand zum Grundstiick Flist.-Nr. 3287 aber nur 12,00 m, bzw. sogar nur
10 m, denn die Antennenanlage im oberen Bereich des Antennenmasts sei an-
gesichts des von ihr ausgehenden wandartigen Eindrucks kein unbedeutender
Vorbau, der nach § 5 Abs. 6 LBO unberiicksichtigt bleiben kénne. Wegen der
von ihr gegenuber dem Grundstiick Fist.-Nr. 3287 ausgehenden negativen Wir-
kungen kénne die Mobilfunkanlage auch nicht nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

LBO in den Abstandsflachen zugelassen werden.

Am 14.03.2013 hat die Klagerin die vom Verwaltungsgericht zugelassene Beru-
fung eingelegt und diese - nach entsprechender Fristverldngerung - am
29.04.2013 begrundet. Sie tragt vor, die Mobilfunkanlage entspreche nach der
Art der baulichen Nutzung der Festsetzung ,Ortsvermittiungsstelle Post‘. Diese
sei durch die Privatisierung der Post nicht funktionslos geworden. Der bei einer
Flache fur den Gemeinbedarf erforderliche Gemeinwohlbezug ergebe sich aus
der staatlichen Gewahrleistungsverantwortlichkeit im Bereich der Telekommu-
nikationsdienstleistungen nach der Privatisierung der Post. Der Mobilfunk stehe
in unmittelbarem Zusammenhang mit der von der staatlichen Gewahrleistungs-
verantwortung erfassten Universaldienstleistung Festnetztelefonie, da er diese
in weiten Teilen ersetze, jedenfalls aber erganze. Die Mobilfunkanlage sei auch
flachenmaRig, stadtebaulich und funktionell der Ortsvermittlungsstelle unterge-
ordnet. Jedenfalls sei sie als Nebenanlage im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO einzustufen und deshalb zulassig. Auch bezlglich des Malles der
baulichen Nutzung widerspreche die Mobilfunkanlage nicht den Festsetzungen
des Bebauungsplans. Ausdriickliche Festsetzungen zur Héhe baulicher Anla-
gen enthalte er nicht. Andernfalls misse nach § 31 Abs. 2 BauGB davon eine
Befreiung erteilt werden. Solite der Bebauungsplan doch ein H6henkonzept
enthalten, so diene dies nur dazu, von jeder Wohnung eine unverbaubare Aus-
sicht auf die Alpen zu gewéahrleisten. Der Mast der Mobilfunkanlage am &au-
Rersten noérdlichen Rand des nach Siden abfallenden Plangebiets beeintrach-
tige den Alpenblick nicht. Anhaltspunkte dafiir, dass auch das Ortsbild habe
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geschitzt werden sollen, seien der Begrindung des Bebauungsplans nicht zu
entnehmen. Auch beziglich der Art der baulichen Nutzung lagen jedenfalls die
Voraussetzungen fir eine Befreiung vor. Denn eine Biindelung der fir das
Wohnen notwendigen versorgungstechnischen Einrichtungen habe im Plange-
biet gewéahrleistet werden sollen. Ebenso wie die Ortsvermittlungsstelle diene
auch die Mobilfunkanlage dazu, das umliegende Gebiet mit Telekommunikati-
onsdienstleistungen zu versorgen und auch die Festnetztelefonie zu gewahr-
leisten. Die Befreiung sei auch stadtebaulich vertretbar im Sinne des § 31 Abs.
2 Nr. 2 BauGB. Aufgrund der Planung von Prof. Dr. W. seien die Immissionen
so weit als mdglich minimiert worden. Das Ortsbild sei ohnehin nicht besonders
schutzbediirftig. Die Befreiung sei dariiber hinaus auch unter Wirdigung nach-
barlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar. Der schlanke An-
tennenmast erdriicke die Nachbarn nicht, nehme ihnen nicht die Luft zum At-
men und bedrénge sie auch nicht. Wie sich aus der Standortbescheinigung er-
gebe, wirden die Grenzwerte nach der 26. Bundesimmissionsschutzverord-
nung weit unterschritten. Auch das o6ffentliche Interesse spreche fir die Zulas-
sung der Mobilfunkstation. Das der Beklagten in § 31 Abs. 2 BauGB einge-
raumte Ermessen sei unter diesen Umstanden auf Null reduziert. Das Verwal-
tungsgericht sei aufgrund des groRen Malstabs der Zeichnung zu Unrecht da-
von ausgegangen, der Abstand von 12,05 m zum Grundstiick Fist.-Nr. 3287
werde nicht eingehalten. Jedenfalls mit einer Antennenanlage geringerer Héhe
- 30,00 m statt 30,13 m - und kileinerem Durchmesser des Antennenmasts oder
bei einem Verzicht auf die Plattformen wiirden die Abstandsflachen beachtet.
Die Antennen an den Plattformen seien als unbedeutender Vorbau nach § 5
Abs. 6 LBO sowieso nicht zu beriicksichtigen. Jedenfalls kénne das Vorhaben
nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LBO innerhalb der Abstandsflachen zugelassen

werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 24.10.2012 - 4
K 4432/11 - zu andern, den Bescheid der Beklagten vom 04.11.2011
und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Tibingen
vom 14.12. 2012 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
am 30.07.2010 beantragte Baugenehmigung in der Fassung der zum
Schriftsatz vom 16.01.2015 tbersandten Anlagen 5 und 7 zu erteilen,



-9-

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Behdrdenentscheidun-
gen zu verpflichten, die Baugenehmigung in der Fassung der Bauvor-
lagen vom 21.01.2015 zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Die Beklagte hat der Klageanderung mit dem Hilfsantrag nicht zugestimmt. In
der Sache tragt sie vor, die im Bebauungsplan festgesetzte ,Ortsvermittlungs-
stelle Post" solle der Verwaltung von Festnetzanschliissen dienen und nicht
dem Mobilfunk. Auch eine erweiternde Auslegung der Festsetzung komme
nicht in Betracht. Die Mobilfunkanlage mit ihrem hohen Antennenmast sei ge-
geniber der Ortsvermittlungsstelle auch keine untergeordnete Nebennutzung,
deren Zulassigkeit - vergleichbar etwa dem Schreibwarenangebot in einer
Poststelle - der der Hauptnutzung folge, sondern ihrerseits eine gro dimensi-
onierte gewerbliche Hauptnutzung. Weil der Mobilfunk nicht zu den in § 78
Abs. 2 TKG abschlieBend aufgefiihrten Universaldienstleistungen gehére, auf
die sich die staatliche Gewahrleistungsverantwortung fur die Telekommunikati-
on nach Art. 87 f GG erstrecke, sei die Mobilfunkstation auch keine Anlage des
Gemeinbedarfs. Fir Mobilfunkanlagen kénnten Versorgungsflachen nach § 9
Abs. 1 Nr. 12 BauGB festgesetzt werden, sofern sie nicht als fernmeldetechni-
sche Nebenanlagen nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO zuldssig seien. Die Zu-
lassung der Mobilfunkanlage beriihrte auch die Grundziige der Planung. Nach
der Begriindung des Bebauungsplans basiere das planerische Konzept auf ei-
nem stadtebaulichen Ideenwettbewerb. Mit 353 Wohneinheiten fir 1200 Ein-
wohner habe eine verdichtete und mit Ausnahme des Grundstiicks Flst.-Nr.
3287 reine Wohnbebauung geschaffen werden sollen. Das achtstéckige Hoch-
haus stelle das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Héhenkonzept nicht in
Frage, denn es liege aulerhalb des Plangebiets. Wahrend fiur die Ortsvermitt-
lungsstelle nur 2 Vollgeschosse zuldssig seien, weiche der Antennenmast der
Mobilfunkanlage aufgrund seiner GréRe und Dominanz so sehr von dem durch
das Wohnen gepragten Leitbild der Planung ab, dass er zu einem tiefen Eingriff
in das planerische Interessengeflecht fuhre, woraus sich die Notwendigkeit der
planerischen Abwagung ergebe. Deshalb sei die Mobilfunkanlage unter Wirdi-

gung nachbarlicher Interessen auch nicht mit den 6ffentlichen Belangen ver-
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einbar. Der Mast halte auch die erforderlichen Abstandsflachentiefe nicht ein,
eine geringere Tiefe der Abstandsflachen nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LBO
komme nicht in Betracht. Angesichts der deutlichen Uberschreitung der vor-
geschriebenen Abstandsflachen mit den Plattformen wiirden die nachbarli-
chen Belange nicht unerheblich beeintrachtigt, obwohl die Schutzzwecke des
Abstandsflachenrechts (Belichtung, Beliiftung, Beleuchtung und Brandschutz)
bei einem Mobilfunksendemast nicht in gleichem MaRe betroffen seien wie bei

einem Gebaude.

Der Senat hat das Baugrundstiick und seine nahere Umgebung in Augenschein
genommen. Fir das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsnie-
derschrift vom 28.05.2015 Bezug genommen.

Dem Senat liegen die Akten der Klagerin zum Bebauungsplan ,Weststadt,
Hochberg | (nérdlicher Teil)*, die Bauakte der Beklagten, die Akten des Regie-
rungsprasidiums Tubingen, 3 Bauakten Uber friher auf dem Baugrundstick
verwirklichte Bauvorhaben und die Akte des Verwaltungsgerichts Sigmaringen -
4 K 4432/11 - vor. Darauf sowie auf die Gerichtsakte des Berufungsverfahrens

wird ergdnzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht statthafte, form- und frist-
gerecht eingelegte und begriindete Berufung (§§ 124 Abs. 1, 124 a Abs. 2 und
3 VwGO) ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubri-

gen jedoch unbegriindet.

2. Mit dem gemaR § 173 Satz 1 VwGO i.V.m § 264 Nr. 2 ZPO zulassigerweise
beschrankten Hauptantrag - die Klagerin hat in den Anlagen 5 und 7 zum
Schriftsatz vom 16.01.2015 lediglich die MaRRe des Masts der Mobilfunkanlage
geringflgig reduziert - ist die Berufung unbegriindet. Insoweit weist das ange-
fochtene Urteil die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht ab. Denn der bean-
tragten Baugenehmigung stehen von der Baurechtsbehérde zu prifende 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften (§ 58 Abs. 1 LBO) entgegen. Die Mobilfunkanlage
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halt die in § 5 LBO vorgeschriebenen Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick
Flst.-Nr. 3287 nicht ein.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 LBO miissen vor den AuRenwanden von baulichen An-
lagen Abstandsflachen liegen, die von oberirdischen baulichen Anlagen freizu-
halten sind. Die Abstandsflachen miissen - von hier nicht relevanten Ausnah-
men abgesehen - auf dem Grundstiick selbst liegen (§ 5 Abs. 2 LBO).

GemaR § 5 Abs. 4 Satz 1 LBO bemisst sich die Tiefe der Abstandsflache nach
der Wandhéhe; sie wird senkrecht zur jeweiligen Wand gemessen. Als Wand-
héhe gilt das Mall vom Schnittpunkt der Wand mit der Gelandeoberflache bis
zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss
der Wand (§ 5 Abs. 4 Satz 2 LBO). Nach § 5 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 LBO betragt
die Tiefe der Abstandsflache allgemein 0,4 der Wandhéhe. Im Unterschied zu
einer geradlinig verlaufenden Wand I6st der runde Antennenmast, eine bauli-
che Anlage i.S. des § 2 Abs. 1 Satz 1 LBO, eine kreisférmige Abstandsflache
aus (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.02.2001 - 7 B 214/01 -
BauR 2001, 1089 und Sauter, LBO fur Bad.-Wairtt., Komm., 3. Aufl., Rn. 86 zu
§ 5, Stand: Marz 2010).

Der Antennenmast als solcher halt allerdings die vorgeschrieben Abstandsfla-
chentiefe ein. Er ist 30,00 m hoch, so dass die Tiefe der Abstandsflache
12,00 m betragt. Diese ist nicht von seiner AuRenseite am Boden, sondern
vom Schnittpunkt der senkrechten Projektion der Mastspitze mit dem Erdbo-
den aus zu bestimmen. Legte man den grélReren Radius am Erdboden der
Berechnung zu Grunde, wiirde nicht beriicksichtigt, dass die Mastspitze, die
fur die Héhe und damit auch fir die Bemessung der Abstandsflachentiefe
mafgeblich ist, vom Nachbargrundstiick wegen der sich nach oben verjung-
enden Form des Antennenmasts weiter entfernt liegt. Auch entstiinde ein Wi-
derspruch zur Abstandsflachenberechnung bei terrassenférmig versetzt an-
geordneten Wanden. So wie sich bei diesen die Abstandsflachentiefe von der
senkrechten Projektion der letzten und héchsten Wand aus bemisst, muss
auch bei dem sich nach oben verjiingenden Mast die senkrechte Projektion

der MastauRBenseite am héchsten Punkt mafgeblich sein. Danach halt der
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Antennenmast als solcher einen Abstand von 12,37 m zum Nachbargrund-
stick Flst.-Nr. 3287 ein. Denn der Abstand von der Mastmitte zu diesem
Grundstiick betragt ausweislich der VermaRung in Anlage 5 zum Schriftsatz
der Klagerin vom 16.01.2015 12,56 m, davon ist der Radius des Mast an der
Spitze (0,29 m) in Abzug zu bringen.

Die an der obersten, ebenfalls kreisférmigen Plattform des Antennenmasts
angebrachten Haltevorrichtungen fur die Antennen bilden jedoch ihrerseits
eine AuBBenwand i.S. des § 5 Abs. 1 Satz 1 LBO. Diese AuRenwand halt die

vorgeschriebene Abstandsflachentiefe nicht ein.

Die H6he der Oberkante dieser AuRenwand ist in den von der Klagerin vorge-
legten Bauvorlagen nicht vermaRt. Ein Messung ergibt jedoch eine Héhe von
29,50 m, woraus sich eine Abstandsflache von 11,80 m errechnet. Diese ist
wiederum von der senkrechten Projektion dieser AuBenwand auf den Erdbo-
den aus zu berechnen. Die Tiefe der Abstandsflache betragt dann tatsachlich
nur 10,96 m. Sie ergibt sich, indem vom Abstand des Mastmittelpunkts von
der Grundstiicksgrenze von 12,56 m der Radius der Plattform von 1,60 m ab-

gezogen wird.

Die danach maRgebliche AuBenwand der obersten Plattform bleibt auch nicht
nach § 5 Abs. 6 Nr. 1 oder Nr. 2 LBO bei der Bemessung der Abstandsflachen

auller Betracht.

Ein Bauteil ist nur dann untergeordnet i.S. des § 5 Abs. 6 Nr. 1 LBO, wenn es
nach seinem Umfang im Verhaltnis zum gesamten Bauwerk und zugleich sei-
ner Funktion nach nicht nennenswert ins Gewicht fallt; dabei ist auf das Gro-
Renverhéaltnis des Bauteils zu der zugehdorigen AuRenwand abzustellen. In
funktionaler Hinsicht kommt es darauf an, dass sich das Bauteil der ihm im
Rahmen der Baugestaltung zukommenden Aufgabe unterordnet (vgl. Sauter,
LBO fur Bad.-Waurtt., Komm., 3. Aufl., Rn. 94 zu § 5, Stand: Dezember 2012).
Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Die beiden Plattformen mit ihren
als AuRenwand zu qualifizierenden Haltevorrichtungen fur die Antennen treten

im Verhaltnis zum schlanken Antennenmast, dessen Breite sie um ein Mehr-
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faches uberschreiten, deutlich in Erscheinung. Sie sind das wesentliche Ele-
ment der Mobilfunkanlage.

Auch die Voraussetzungen aus § 5 Abs. 6 Nr. 2 LBO sind nicht gegeben. Ein
Vorbau kann bei der Bestimmung der Abstandsflachen nach dieser Norm nur
dann unbericksichtigt bleiben, wenn er zum einen die dort angegebenen Ma-
Re einhalt. Zum anderen ist er noch in Beziehung zur zugehdérigen AuB3en-
wand zu setzen; er muss gegeniber dieser deutlich untergeordnet in Erschei-
nung treten. Der Senat hat bereits entschieden, dass eine Wand, die 5 m breit
ist und 1,5 m hervortritt, kein fir die Abstandsflachenberechnung unbeachtli-
cher Vorbau ist, wenn die dazugehérende AuBBenwand ihrerseits nur 10 m
breit ist und daher gegeniber dem Vorbau allenfalls gleichgeordnet in Er-
scheinung tritt (Senatsurteil vom 15.04.2008 - 8 S 12/07 - VBIBW 2009, 184).
Aus den bereits oben genannten Grinden fehlt es mithin - unabhangig von
der Einhaltung der MaRRe aus § 5 Abs. 6 Nr. 2 LBO - an der auch nach dieser
Bestimmung geforderten Unterordnung der Plattformen.

Dass die Aullenwand der Plattform fur sich genommen deutlich niedriger als
der Mast ist, gentgt nach dem Vorstehenden weder im Rahmen der Nr. 1
noch der Nr. 2 des § 5 Abs. 6 LBO, um die geforderte Unterordnung anneh-

men zu kénnen.

Auch auf § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LBO kann sich die Klagerin nicht berufen. Ei-
ne geringere Tiefe der Abstandsflache ist nach dieser Bestimmung zuzulassen,
wenn Beleuchtung mit Tageslicht sowie Bellftung in ausreichendem Male ge-
wahrleistet bleiben, Griinde des Brandschutzes nicht entgegenstehen und
nachbarliche Belange nicht erheblich beeintréchtigt werden. Nach der Recht-
sprechung aller mit Baurechtssachen befassten Senate des erkennenden Ge-
richtshofs liegt eine erhebliche Beeintrachtigung nachbarlicher Belange regel-
maRig vor, wenn die nachbarschitzende Abstandsflachentiefe unterschritten
wird, gleichgiltig, ob die Unterschreitung gravierend oder geringfugig ist.
Nachbarliche Belange sind in einem solchen Fall nur dann nicht erheblich be-
eintrachtigt, wenn die vorhandene Situation auf dem Nachbargrundstiick durch

bauordnungsrechtlich relevante, tatsachliche oder rechtliche Besonderheiten
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gekennzeichnet ist, die das Interesse des Nachbarn an der Einhaltung des
nachbarschitzenden Teils der Abstandstiefe deutlich mindern oder als weniger
schutzwirdig erscheinen lassen (vgl. Senatsbeschluss vom 27.11.2013 - 8 S
1813/13 - BauR 2014, 533 mit zahireichen Nachweisen aus der Rechtspre-
chung des erkennenden Gerichtshofs). Solche Besonderheiten sind vorliegend
nicht gegeben.

Wie der Augenschein gezeigt hat, sind auch auf der dem Baugrundstiick zuge-
wandten Nordseite des Gebaudes auf dem Nachbargrundstiick Fist.-Nr. 3287
auch zum dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmte Raume unterge-
bracht, auch wenn es im Wesentlichen zur Gegenseite nach Siiden hin ausge-
richtet ist. Ungeachtet dessen ist eine Anderung der Raumaufteilung in diesem
Gebdude und damit eine Orientierung der Wohn-/Aufenthaltsbereiche nach
Norden hin auch sonst problemlos mdéglich. Aus den topographischen Verhalt-
nissen (vgl. dazu VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 29.04.2009 - 3 S
569/09 - BRS 74 Nr. 89) ergibt sich auch sonst keine Sondersituation, die das
Nachbargrundstick Flst.-Nr. 3287 weniger schutzwirdig erscheinen lasst. Da
das Gelénde von Nord nach Sud abfallt, liegt das Baugrundstiick vielmehr ho-
her als das Nachbargrundstiick FlIst.-Nr. 3287, was dieses abstandsflachen-
rechtlich eher besonders schutzwiirdig erscheinen lasst. Eine Sondersituation
kann zwar auch gegeben sein, wenn das Nachbargrundstiick seinerseits
grenznah bebaut ist. Das setzt aber voraus, dass das Gebaude in unmittelbarer
Nahe zur Grundstiicksgrenze errichtet worden ist (vgl. Senatsbeschluss vom
08.10.1996 - 8 S 2566/96 - BauR 1997, 92). Diese Voraussetzung ist indessen
nicht gegeben. Der Augenschein hat gezeigt, dass der Abstand vielmehr meh-
rere Meter betragt. Eine grenznahe Bebauung i.S. der o.g. Senatsrechtspre-
chung liegt damit nicht vor (vgl. erneut Senatsbeschluss vom 27.11.2013 -8 S
1813/13 - BauR 2014, 533).

Fur die Erteilung einer Befreiung von den Abstandsvorschriften fehlt es an den
tatbestandlichen Voraussetzungen aus § 56 Abs. 5 Satz 1 LBO. Auch wenn am
Mobilfunk ein besonderes o6ffentliches Interesse besteht (dazu noch naher un-
ten), erfordern Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung nicht und ist

diese unter Wardigung nachbarlicher Interessen nicht mit den 6ffentlichen Be-
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langen vereinbar. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die Plattformen der Mo-
bilfunkanlage mit den Antennen nicht in geringerer Héhe sollten errichtet wer-
den kénnen. Die Kidgerin hat dazu selbst vorgetragen, sie habe die Hohe nur
gewahlt, um so dem - rechtlich nicht verbindlichen (dazu noch naher unten) -
Mobilfunkkonzept der Beklagten entgegenzukommen. Dass diese aus techni-
schen Grinden oder zur Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Strahlen-
schutzgrenzwerte erforderlich sei, behauptet auch die Klagerin nicht.

3. Mit dem Hilfsantrag ist die Berufung allerdings begrindet.

Auch insoweit liegen die Voraussetzungen aus § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 264 Nr. 2 ZPO vor, ohne dass es auf die Zustimmung der Beklagten an-
kommt. Denn die Klagerin hat das Klagebegehren auch insoweit in der Haupt-
sache beschrankt, indem sie nur noch die Genehmigung der Mobilfunkanlage
mit dem Antennenmast ohne die beiden Plattformen begehrt. Aber selbst eine
Klagednderung ware gemaR § 91 Abs. 1 VwWGO als sachdienlich zuzulassen,
weil sich die entscheidungserhebliche Frage der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit bei dem Hilfsantrag in gleicher Weise stellt wie beim Hauptantrag.
Die erneute Durchfuhrung des Baugenehmigungsverfahrens einschliellich des

Widerspruchsverfahrens ware eine bloRe Férmelei.

Dem mit dem Hilfsantrag verfolgten Vorhaben stehen keine von der Baurechts-

behérde zu priufenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

3.1. Bauplanungsrechtlich stehen der Mobilfunkanlage in der Form des Hilfsan-
trags zwar die Festsetzungen des Bebauungsplans entgegen. Indessen liegen
die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB vor. Das der

Beklagten dort eingeraumte Ermessen ist auf Null reduziert.

3.2. MaBdstab fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung der
Mobilfunkanlage ist § 30 Abs. 1 BauGB. Der Bebauungsplan ist qualifiziert im
Sinne dieser Bestimmung und wirksam. Mit dem Verwaltungsgericht - und von
den Beteiligten nicht in Frage gestellt - ist auch der Senat der Auffassung, dass

der Bebauungsplan ordnungsgemafl ausgefertigt worden ist, obwohl der als
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Blatt 1 bezeichnete zeichnerische Teil tiberhaupt nicht und Blatt 2 mit der Plan-
legende und den Daten der Planbearbeitung nur von einem nicht ausferti-
gungsberechtigten Beamten des Stadtplanungsamts der Beklagten unterzeich-
net worden ist (vgl. zur ausschlieRlichen Ausfertigungsbefugnis des Birger-
meisters, seines vom Gemeinderat bestimmten Vertreters oder des Beigeord-
neten Senatsbeschluss vom 15.12.1994 - 8 S 1948/94 - VBIBW 1995, 207).

Nach lbereinstimmender Rechtsprechung aller Bausenate des erkennenden
Gerichtshofs geniigt es, wenn das Gemeinderatsprotokoll mit dem Satzungs-
beschluss ordnungsgemal ausgefertigt und der Satzungsbeschluss, gewis-
sermaflien im Sinne einer ,gedanklichen Schnur®, auf die sonstigen Bestandtei-
le des Bebauungsplans in einer Weise Bezug nimmt, die Zweifel an der Identi-
tat des Norminhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen ausschlieBen.
Das Gemeinderatsprotokoll muss an einer Stelle unterzeichnet sein, die zeigt,
dass der Unterzeichner fur die Richtigkeit der Niederschrift die Verantwortung
Ubernimmt. Dies kann auch das Deckblatt eines mehrere Tagesordnungspunk-
te enthaltenden Gemeinderatsprotokolls sein, sofern darin ein eindeutiger und
hinreichend bestimmter Bezug zum Tagesordnungspunkt ,Satzungsbeschluss*
hergestellt ist (VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 09.02.2009 - 3 S 2290/07 - VBIBW
2009, 466).

In seiner Sitzung am 30.09.1968 hat der Gemeinderat der Beklagten unter Ta-
gesordnungspunkt (§ 194) die Satzung Uber den Bebauungsplan beschlossen.
Die Niederschrift iber die Verhandlungen des Gemeinderat, in der durch die
Bezeichnung des Tagesordnungspunkts auf den Satzungsbeschluss Bezug ge-
nommen wird, wurde vom damaligen Oberbiirgermeister der Beklagten unter-
zeichnet. Die der Ausfertigung nach baden-wirttembergischem Landesrecht

allein zukommende Authentizitatsfunktion wird dadurch gewahrleistet.

Die Ausfertigung ist ordnungsgemaf erfolgt, obwohl im Satzungsbeschluss nur
der ,Lageplan des Stadtplanungsamtes vom 22.04.1968“ genannt ist, wahrend
es zusatzlich zu dem eigentlichen zeichnerischen Teil (Blatt 1) noch einen
zweiten, in einem selbstdndigen Dokument enthaltenen Teil mit der Planlegen-
de (Blatt 2) gibt. Der Satzungsbeschluss ist durch die erforderliche ,gedankli-
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che Schnur“ sowohl mit Blatt 1 als auch mit Blatt 2 verbunden. Denn Blatt 1 ist
aus sich heraus nicht verstandlich, weil es nur aus einem Plan ohne die zuge-
horige Legende besteht. Blatt 1 und 2 sind dementsprechend auch Uberein-
stimmend gekennzeichnet, insbesondere ist auf beiden Aufklebern als Ent-
wurfsdatum das im Satzungsbeschluss genannte Datum des Lageplans, der
22.04.1968, genannt.

3.3. Die Errichtung der Mobilfunkanlage auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 3285/1,
HochbergstralRe 2, widerspricht der dafur im Bebauungsplan getroffenen Fest-
setzung Gemeinbedarf ,Ortsvermittlungsstelle Post".

3.3.1. Die auf § 9 Abs. 1 Nr. 5 BBauG (jetzt: § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) gestitzte
Festsetzung einer Flache fir den Gemeinbedarf geniigt durch die hinzugefigte
konkretisierende Zweckbestimmung ,Ortsvermittlungsstelle Post* den Mindest-
anforderungen an die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung in einem Be-
bauungsplan. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass sie
durch die Privatisierung der Post und der von ihr erbrachten Dienstleistungen
nicht funktionslos geworden ist. Denn damit ist keine Veranderung verbunden,

die eine Verwirklichung dieser Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschlief3t.

Allerdings sind nach der naheren Erlauterung des Begriffs Gemeinbedarf in § 5
Abs. 2 Nr. 2 BBauG/BauGB Gemeinbedarfsanlagen nur solche baulichen Anla-
gen und Einrichtungen die, wie die beispielhaft aufgefiihrten Schulen, Kirchen
und sonstigen kirchlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Zwecken
dienenden Gebaude und Einrichtungen, der Allgemeinheit dienen. Sie missen,
ohne dass Gemeingebrauch vorliegen musste, einem nicht fest bestimmten,
wechselnden Teil der Bevdlkerung zugédnglich sein. Sie stellen Einrichtungen
der Infrastruktur dar, die der Gesetzgeber dem Oberbegriff der ,Einrichtungen
und Anlagen zur Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen des 6ffentlichen
und privaten Bereich® zugeordnet hat. Die Ermachtigung zur standortgenauen
Festsetzung von Gemeinbedarfsanlagen tragt einem besonderen Nutzungsinte-
resse der Allgemeinheit und dem gesteigerten Gemeinwohlbezug dieser Anla-
gen Rechnung. Auf die Rechtsform des Einrichtungstragers kommt es nicht

entscheidend an. Sie kann auch in der Hand einer natirlichen oder juristischen
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Person des Privatrechts liegen. Der Gemeinwohlbezug einer Anlage oder Ein-
richtung ist grundsatzlich zu bejahen, wenn mit staatlicher oder gemeindlicher
Anerkennung eine 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen wird, hinter der etwai-
ges privatwirtschaftliches Gewinnstreben eindeutig zurticktritt. Bei diesem Kri-
terium zur Bestimmung von Gemeinbedarfsanlagen im Stadtebaurecht handelt
es sich jedoch um ein herkémmliches und typisches, aber kein zwingendes
Merkmal von Gemeinbedarfsanlagen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5
BBauG/BauGB. Es ist ein hinreichendes, aber kein notwendiges Kriterium.
Nach der Liberalisierung und Privatisierung ehemaliger Verwaltungsmonopole
in den Bereichen der Bahn, der Post und der Telekommunikation sind neue
Formen der Grundversorgung der Allgemeinheit mit Dienstleistungen entstan-
den, die das Modell privatwirtschaftlicher Leistungserbringung zur Sicherung
des Allgemeinwohls mit einer besonderen staatlichen Infrastrukturverantwor-
tung verbinden. Die staatliche ,Gewahrleistungs- und Uberwachungsverant-
wortlichkeit” kann den in § 9 Abs. 1 Nr. 5 BBauG/BauGB vorausgesetzten Ge-
meinwohlbezug bei solchen Anlagen und Einrichtungen ersetzen, deren Leis-
tungserbringung sich nach privatwirtschaftlichen Grundséatzen volizieht und auf
Gewinnerzielung ausgerichtet ist, wie das mittlerweile im Bereich des Postwe-
sens und der Telekommunikation der Fall ist (vgl. dazu grundlegend BVerwG,
Urteile vom 30.06.2004 - 4 C 3.03 - BVerwGE 121, 205 und - 4 CN 7.03 -
BVerwGE 121, 192). Die staatliche ,Gewahrleistungs- und Uberwachungsver-
antwortlichkeit® in dem beschriebenen Sinne besteht nach wie vor im Bereich
der Festnetztelefonie, der eine Ortsvermittlungsstelle vorrangig dient (vgl. da-
zu naher unten). Wie sich aus § 78 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG ergibt, wurde die
Festnetztelefonie als Universaldienstleistung bestimmt und damit als ein Min-
destangebot an Diensten fir die Offentlichkeit, fir die eine bestimmte Qualitat
festgelegt ist und zu denen alle Endnutzer unabhéngig von ihrem Wohn- oder
Geschéftsort zu einem erschwinglichen Preis Zugang haben missen und de-
ren Erbringung fiir die Offentlichkeit als Grundversorgung unabdingbar ge-
worden ist (§ 78 Abs. 1 TKG). Mit dieser gesetzlichen Regelung kommt der
Bundesgesetzgeber seiner Verpflichtung aus Art. 87 f Abs. 1 GG nach, im Be-
reich der Telekommunikation flachendeckend angemessene und ausreichende
Dienstleistungen zu gewéhrleisten. Mit dieser Infrastruktursicherung soll ver-

hindert werden, dass es nach der Privatisierung des Postwesens zu einer Un-
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terversorgung mit Dienstleistungen kommt, weil der Wettbewerb (noch) nicht
funktioniert oder sich auf lukrative Bereiche beschrankt (vgl. dazu auch
BVerfG, Beschluss vom 07.10.2003 - 1 BvR 1712/01 - BVerfGE 108, 370).

Die Mobilfunkanlage ist - auch nach der oben beschriebenen erweiterten Aus-
legung dieses Begriffs nach der Privatisierung der Verwaltungsmonopole - kei-
ne Anlage des Gemeinbedarfs, die auf einer dafir ausgewiesenen Flache zu-

lassig ist.

Der staatliche Gewahrleistungsauftrag aus Art. 87 f Abs. 1 GG ermdglicht im
Rahmen des § 9 Abs. 1 Nr. 5§ BBauG/BauGB zugleich die Abgrenzung der Ge-
meinbedarfsanlagen von sonstigen Anlagen und Einrichtungen des Postsektors
(hier: insbesondere des Mobilfunks) sowie von anderen privatwirtschaftlichen
Dienstleistungen, die auch in einem weiteren Sinne dem o&ffentlichen Interesse,
dem ,allgemeinen Wohl“ dienen, von § 9 Abs. 1 Nr. 5 BBauG/BauGB aber ein-
deutig nicht erfasst werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2004 - 4 C 3.03 -
BVerwGE 121, 205).

Auf den Mobilfunk erstreckt sich der staatliche Gewahrleistungsauftrag nicht.
Nach Art. 87 f Abs. 1 GG gewahrleistet der Bund im Bereich der Telekommuni-
kation flachendeckende und ausreichende Dienstleistungen nach Maf3gabe ei-
nes Bundesgesetzes, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Solche
Dienstleistungen werden als privatwirtschaftliche Tatigkeiten durch die aus
dem Sondervermégen Deutsche Bundespost hervorgegangenen Unternehmen
oder durch andere private Anbieter erbracht (Art. 87 f Abs. 2 Satz 1 GG). Im
Rahmen dieser, zundchst durch Verabschiedung eines Bundesgesetzes zu er-
fullenden Gewahrleistungsgarantie hat der Bund allein fur eine Grundversor-
gung der Bevolkerung mit postalischen und telekommunikativen Dienstleis-
tungen Sorge zu tragen. Der staatliche Handlungsauftrag ist nicht auf den Aus-
bau einer optimalen Infrastruktur ausgerichtet, sondern lediglich auf die Ge-
wahrleistung einer flachendeckenden Grundversorgung durch Sicherung an-
gemessener und ausreichender Dienstleistungen. Der Gewahrleistungsauftrag
des Bundes betrift nur einen Ausschnitt des postalischen und telekommunika-

tiven Dienstleistungsbereichs. Die Nutzer sollen Zugang zu den Post- und Te-
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lekommunikationsdienstleistungen haben, ohne die eine Teilhabe am wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leben nicht oder nur erheblich erschwert
moglich waére (vgl. Gersdorf von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Kommentar,
6. Aufl.,, 2010, Rn 24 ff. zu Art. 87 f Abs. 1 GG). Es ist dabei Sache des Ge-
setzgebers, die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 87 f Abs. 1 GG
durch die Festlegung des Grundversorgungsniveaus zu konkretisieren. Inner-
halb des ihm dabei zukommenden Gestaltungsspielraums verfiigt er Gber eine
erhebliche Einschatzungsprarogative (vgl. erneut Gersdorf in von Man-
goldt/Klein/Starck, a.a.O., Rn 31 und 37 zu Art. 87 f GG).

Dieses ,Mindestangebot” im Sinne der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung
flachendeckender, angemessener und ausreichender Dienstleistungen im Be-
reich der Telekommunikation wird in § 78 TKG mit den dort genannten Univer-
saldienstleistungen konkretisiert (vgl. dazu Mager in Sacker, TKG, Kommentar,
3. Aufl., 2013, Rn 16 zu § 78). Der Mobilfunk gehért nicht zur Gruppe der Uni-
versaldienstleistungen auf die sich die staatliche Gewahrleistungsverantwor-
tung erstreckt. Der Bayerische VGH (Beschluss vom 11.04.2012 - 9 ZB
09.2263 - juris) nimmt demgegenuber - ohne nadhere Auseinandersetzung und
Begrindung - an, die staatliche Gewahrleistungsverantwortung beziehe sich
auch auf den Mobilfunk. In der von ihm zitierten Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts wurde diese Frage indessen nicht entschieden. Es heif3t dort
stattdessen, auf der Grundlage der berufungsgerichtlichen Rechtsausfiihrun-
gen kdnne offenbleiben, ob Art. 87 f Abs. 1 GG den Belangen der Mobilfunkan-
bieter im Rahmen von Abwagungs- und Ermessensentscheidungen ein erhdh-
tes Gewicht verleihe (BVerwG, Beschluss vom 27.10.2008 - 4 B 49.98 - ZfBR
2009, 158).

3.3.2. Die geplante Mobilfunkanlage wird auch von der konkretisierenden
Zweckbestimmung ,Ortsvermittlungsstelle Post* nicht gedeckt. Die Auslegung
des Bebauungsplans fuhrt zu dem Ergebnis, dass sie keine Ortsvermittlungs-

stelle im Sinne der genannten Festsetzung ist.
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Ein Bebauungsplan ist grundsatzlich nach den allgemeinen, fur Rechtsnormen
geltenden Regeln auszulegen (vgl. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB,
Kommentar, Rn 14 zu § 9, Stand: Juni 2012).

Aus der historischen Auslegung ergibt sich, dass der Gemeinderat keine Fla-
che fur den Mobilfunk bereitstellen wollte, denn im Zeitpunkt des Satzungsbe-
schlusses im Jahre 1968 gab es noch keine Mdglichkeit, mobil zu telefonieren.
Zwar war auch damals schon der Richtfunk bekannt und gebrauchlich. Auch
mogen Festnetztelefongesprache Ende der 1960ger Jahre nicht nur leitungs-
gebunden, sondern auch uber Richtfunk weitergeleitet worden sein. Hatte der
Gemeinderat eine Flache fur eine funktechnische Anlage festsetzen wollen,
hatte er dafir jedoch eine eindeutige Bezeichnung gewahlt und nicht eine
zweigeschossige Bebauung mit Flachdach festgesetzt, in der nur eine Anlage
zur leitungsgebundenen Verwaltung von Festnetztelefongesprachen unterge-

bracht werden kann.

Ungeachtet des engen technischen Zusammenhangs zwischen der Festnetz-
und der Mobilfunktelefonie (Weiterleitung von Telefongespriachen aus dem
Festnetz in das Mobilfunksystem und umgekehrt), ist die Festsetzung ,Orts-
vermittlungsstelle Post“ nicht erweiternd dahin auszulegen, dass sie auch eine
Mobilfunkanlage umfasst. Zwar ist die erste Voraussetzung fir eine teleologi-
sche Extension gegeben. Der Normgeber hat die zu regelnde Fallgestaltung
nicht bedacht. Um seine Regelungsabsicht zu erreichen, héatte er jedoch nicht
zwingend die bauplanerischen Voraussetzungen fir eine Mobilfunkanlage auf
dem Baugrundstiick mit der Ortsvermittlungsstelle schaffen missen (vgl. zu
den Voraussetzungen fur eine teleologische Extension Larenz/Canaris, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., 1995, S. 281). Angesichts der Kom-
plexitat der bauplanerischen Abwagungsentscheidung kdme jedenfalls auch die
Festsetzung einer Flache fiur die Mobilfunkanlage an anderer Stelle in Betracht
(vgl. zur Moéglichkeit der Gemeinden, die Standorte von Mobilfunkanlagen
durch Bebauungsplane zu steuern Bayerischer VGH, Urteil vom 02.10.2014 - 2
B 14.816 - BauR 2015, 627).
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3.3.3. Ohne Erfolg macht die Klagerin auch geltend, die Mobilfunkanlage sei
als untergeordnete gewerbliche Nebennutzung auf der Gemeinbedarfsflache
,Ortsvermittlungsstelle Post* zulassig. Allerdings hat das Bundesverwaltungs-
gericht entschieden, auf einer ,Gemeinbedarfsflache Post*, die nach § 9 Abs. 1
Nr. 5 BBauG fiur ein Postamt der ehemaligen Deutschen Bundespost festge-
setzt worden ist, sei auch eine gewerbliche Nutzung (postspezifisches Angebot
von Schreib- und Papierwaren) zulassig, soweit es die Post-
Universaldienstleistungen erganze und sich der Gemeinbedarfsnutzung unter-
ordne, die Postdienstleistungen also pragend blieben. Sinn und Zweck der
Festsetzung von ,Fléchen fur den Gemeinbedarf‘ stehe einem solchen erwei-
terten Normverstandnis nicht entgegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2004 - 4
C 3.03 - BVerwGE 121, 205).

Es fehlt aber an den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
aufgestellten Voraussetzungen, unter denen eine zusatzliche gewerbliche Ne-
bennutzung von der Hauptnutzung ,mitgezogen“ werden kann. So darf die Ne-
benleistung gegeniiber der Hauptleistung nur von untergeordneter Bedeutung
sein und diese nach den in der Bevdlkerung vorherrschenden Gewohnheiten
und Erwartungen sowie nach der allgemeinen Verkehrsanschauung nur abrun-
den. Schon daran fehlt es. Die Mobilfunkanlage hatte gegeniiber der Ortsver-
mittlungsstelle angesichts des Umfangs der Mobilfunktelefonie eine gewichtige
eigenstandige Bedeutung. Mit dem Schreibwarenangebot in einer Poststelie
wére sie nicht zu vergleichen. Auch wirde das aullere Erscheinungsbild der
Ortsvermittlungsstelle durch die Mobilfunkanlage mit ihrem hohen Mast we-
sentlich verdndert. Die Mobilfunkanlage wiirde gegenlber der Ortsvermitt-
lungsstelle dominierend in Erscheinung treten. Sie ist anders als das Schreib-
warenangebot in einer Poststelle nicht bloR ein ,Zubrot“, sondern schon wegen
der mit ihrer Errichtung und ihrem Betrieb verbundenen Kosten nur rentierlich,

wenn sie in grolem Umfang eigenstandig genutzt wird.

3.3.4. Auch nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ist die Mobilfunkanlage nach der
Art der baulichen Nutzung nicht zulassig. Zwar stimmt § 14 Abs. 1 Satz 1
BauNVO 1962 in der im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderats

geltenden Fassung, auf die der Bebauungsplan statisch verweist (vgl. BVerwG,
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Beschluss vom 01.11.1999 - 4 B 3.99 - VBIBW 2000, 146), mit der aktuell gel-
tenden Fassung dieser Bestimmung in der BauNVO 1990 uberein. Wie der
Wortlaut dieser Bestimmung zeigt, regelt sie jedoch nur die Zulassigkeit von
untergeordneten Nebenanlagen und Einrichtungen in Baugebieten. Eine Fla-
che fur den Gemeinbedarf ist aber kein Baugebiet im Sinne des § 1 Abs. 2
BauNVO 1962/1990.

Die Mobilfunkanlage ist auch nicht als fernmeldetechnische Nebenanlage im
Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO ausnahmsweise zuldssig. Auch diese
Bestimmung gilt zunachst nur fir Baugebiete und ist schon deshalb nicht ein-
schlagig. Wie ausgefiihrt, verweist der Bebauungsplan auch statisch auf die
Baunutzungsverordnung 1962. § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO oder eine entspre-

chende Regelung war darin noch nicht enthalten.

3.4. Die Klagerin hat indessen nach § 31 Abs. 2 BauGB Anspruch auf Erteilung
einer Befreiung von der Festsetzung Gemeinbedarf ,Ortsvermittlungsstelle
Post".

3.4.1. Zunachst werden die Grundzige der Planung nicht berihrt.

Mit der Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB stellt der Gesetzgeber ein Instru-
ment zur Verfiigung, das im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit und der Wah-
rung der VerhaltnismaRigkeit fir Vorhaben, die den Festsetzungen eines Be-
bauungsplans zwar widersprechen, sich mit den planerischen Vorstellungen
aber gleichwohl in Einklang bringen lassen, ein Mindestmall an Flexibilitat
schafft. Durch das Erfordernis der Wahrung der Grundzige der Planung stelit
der Gesetzgeber andererseits sicher, dass die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans nicht beliebig durch Verwaltungsakt auer Kraft gesetzt werden dur-
fen. Die Regelungen fur die Anderung von Bebauungspléanen diirfen nicht
durch eine groRziigige Befreiungspraxis aus den Angeln gehoben werden.
Denn die Anderung eines Bebauungsplans obliegt nach § 1 Abs. 8 BauGB der
Gemeinde und nicht der Baugenehmigungsbehérde. Ob die Grundziige der
Planung berihrt werden, hangt danach von der jeweiligen Planungssituation

ab. Entscheidend ist, ob die Abweichung dem planerischen Grundkonzept zu-
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widerlauft. Je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung ein-
greift, desto eher liegt der Schluss auf eine Anderung der Planungskonzeption
nahe, die nur im Wege der (Um-)Planung mdéglich ist. Die Grenze fir die Ertei-
lung einer Befreiung wird nicht Uberschritten, wenn die Abweichung von Fest-
setzungen, die fur die Grundzige der Planung maRgeblich sind, nicht ins Ge-
wicht fallt, sondern fir das Plangefige von untergeordneter Bedeutung ist.
MaRgeblich ist eine Einzelfallentscheidung, die die Besonderheiten der konkre-
ten Planungssituation vollstandig erfasst und die Auswirkungen des zur Befrei-
ung gestellten Vorhabens auf die planerische Festsetzung umfassend bewer-
tet. Zur planerischen Grundkonzeption gehéren die Planungsiiberlegungen, die
fur die Verwirklichung der Hauptziele der Planung sowie fur den mit den Fest-
setzungen insoweit verfolgten Interessenausgleich und damit fir das Abwé-
gungsergebnis mafgeblich sind. Ein Grundzug der Planung wird berthrt, wenn
die Abweichung einer dieser maRgeblichen Grunduberlegungen zuwiderlaufen
wirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.02.2012 - 4 C 14.10 - BVerwGE 142, 1;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.12.2006 - 10 A 930/05 - juris sowie
Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Kommentar, Rn 36 f., Stand: Juni
2011).

Nach diesem MaRstab werden durch das gewerbliche Vorhaben der Klagerin

keine Grundziuige der Planung berihrt.

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ist ein Grundkonzept der Planung,
dass das Plangebiet dem Wohnen vorbehalten sein soll. Abgesehen von drei
Flachen fur den Gemeinbedarf werden als Art der baulichen Nutzung nur
Wohngebiete festgesetzt, und zwar - mit Ausnahme des nérdlich an das Bau-
grundstick angrenzenden Grundstiicks Flst.-Nr. 3287, fir das ein allgemeinen
Wohngebiet ausgewiesen ist - nur reine Wohngebiete. Gerade die beiden Ge-
meinbedarfsflachen fur die Kindergarten weisen einen deutlichen Bezug zum
Wohnen auf, der aber auch bei der Ortsvermittlungsstelle der Post noch gege-
ben ist. Dieses aus den planerischen Festsetzungen gewonnene Ergebnis wird
durch die Begrindung des Bebauungsplans bestatigt. Der Bebauungsplan ist
nach Durchfuhrung eines stddtebaulichen ldeenwettbewerbs im Wege eines

,Demonstrativbauvorhabens® aufgestellt worden. Es soliten ,attraktive Wohn-
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formen“ unter moéglichst intensiver Ausnutzung des Gelandes geschaffen wer-

den (vgl. S. 2 der Begriindung des Bebauungsplans).

Diese planerische Grundkonzeption zur Art der baulichen Nutzung und der mit
der Planung verfolgte Interessenausgleich sind durch die bisherige tatséachliche
Entwicklung im Baugebiet nicht nachhaltig gestért (vgl. BVerwG, Urteil vom
18.11.2010 - 4 C 10.09 - BVerwGE 138, 166). Wie der Augenschein bestéatigt
hat, wird das Plangebiet - wie auch die Grundstiicke auf der anderen Seite der
Sch.straBe auflerhalb des Plangebiets - ganz uberwiegend zum Wohnen ge-
nutzt. Die gewerblichen Nutzungen auf dem Grundstick Flst.-Nr. 3287 (Apo-
theke, Elektrogeschaft, Confiserie) sind im dort festgesetzten allgemeinen
Wohngebiet ohnehin nach § 4 Abs. 2 BauNVO 1962 allgemein zuldssig. Durch
den auf dem Baugrundstiick bereits vorhandenen Mast fur den Richtfunk und
eine Werbetafel - beides gewerbliche Nutzungen - wird dieser Interessenaus-
gleich allenfalls geringfugig beeintrachtigt, zumal diese auch am Rande des
Plangebiets gelegen sind. Der ,Mix-Markt® auf der anderen Seite der
Sch.stralBe befindet sich ohnehin nicht mehr im Plangebiet.

Die Abweichung vom Bebauungsplan im Hinblick auf die Art der baulichen Nut-
zung fallt indessen nicht ins Gewicht, sondern ist fir das Plangefuge von un-
tergeordneter Bedeutung. Denn fiir das Baugrundstiick selbst ist keine Wohn-
nutzung festgesetzt, sondern eine der Telekommunikation dienende Flache fir
den Gemeinbedarf ,Ortsvermittlungsstelle Post‘. Auch die Mobilfunkanlage
dient konkret der Telekommunikation. Das Baugrundstiick liegt auch nicht mit-
ten im Plangebiet, sondern an dessen Rand an der mehrspurigen Sch.stral’e
mit einer deutlich Gber das Plangebiet hinausreichenden Verkehrsfunktion.
Zwar ist die Mobilfunkanlage unabhangig davon, ob sie als fernmeldetechni-
sche Nebenanlage i.S. des § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO einzustufen ist, eine
gewerbliche Nutzung (vgl dazu OVG Luneburg, Beschluss vom 06.12.2004
- 1 ME 256/04 - BauR 2005, 975). Sie ist jedoch weder selbst besonders std-
rungsempfindlich noch gehen von ihr Stérungen aus, die mit dem Charakter der
umliegenden Wohngebiete unvereinbar wéaren (zu den Immissionen durch
Strahlenbelastung noch naher unten). Ein besonderes Verkehrsaufkommen

verursacht sie nicht. Auch ist zu beriicksichtigen, dass auf dem sidlich angren-
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zenden Nachbargrundstiick Flst.-Nr. 3287 ein allgemeines Wohngebiet festge-
setzt ist, auf dem auch nach der Baunutzungsverordnung 1962 wohnvertragli-
che gewerbliche Nutzungen mit einem konkreten Bezug zur Wohnnutzung zu-
lassig sind. Einen solchen weist auch die Mobilfunkaniage auf, denn sie dient
in erster Linie der Versorgung der umliegenden Flachen, und damit u.a. der im
Bebauungsplan festgesetzten Wohngebiete mit Mobilfunkleistungen.

Auch hinsichtlich des Mafes der baulichen Nutzung werden die Grundziige der
Planung nicht i.S. des § 31 Abs. 2 BauGB beruhrt. Zweifelhaft ist bereits, ob
dem Bebauungsplan insoweit ein besonderes planerisches Konzept zu Grunde
liegt. Jedenfalls wiirde dies durch die Mobilfunkanlage nicht bertihrt.

Das Verwaltungsgericht ist zum gegenteiligen Ergebnis gekommen, weil die
Mobilfunkanlage die im Bebauungsplan durch die Festsetzung der maximal zu-
lassigen Zahl der Vollgeschosse festgesetzten Gebaudehdhen erheblich iber-
steige und dadurch das vom Satzungsgeber vorgesehene Stadtbild beeintrach-
tige. Dem folgt der Senat nicht. Dem Argument, der Satzungsgeber habe mit
der Festsetzung der Geschosszahl ein bestimmtes Hohenkonzept verfolgt,
kann zwar nicht entgegengehalten werden, er habe keine Festsetzungen zur
Hoéhe der baulichen Anlagen getroffen. Denn anders als dies jetzt in § 16 Abs.
2 Nr. 4 BauNVO 1990 vorgesehen ist, konnte nach der hier maBgeblichen
Baunutzungsverordnung 1962 die Hoéhe der baulichen Anlage im Bebauungs-
plan noch nicht geregelt werden. Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BauNVO 1962 wurde
das MaR der baulichen Nutzung in einem Bebauungsplan (nur) bestimmt durch
die Festsetzung der Geschossflachenzahl oder der Baumassenzahl, der
Grundflachenzahl oder der Grundflache der baulichen Anlagen und der Zahl
der Vollgeschosse, nicht aber der Hohe. Der Satzungsgeber konnte im Zeit-
punkt der Beschlussfassung Uiber den Bebauungsplan die Hohe von Geb&uden
- nicht von baulichen Anlagen generell - nur mittelbar regeln, und zwar ber die
Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse. Denn nach § 4 Abs. 4 Satz 4 LBO
1965 wurde bei mehr als 4 m hohen Geschossen je angefangenen 4 m der Ho-

he zwischen Gelédndeoberflache und Dachraum ein Vollgeschoss gerechnet.
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Mit der zur Zahl der zulassigen Vollgeschosse getroffenen Regelung hat der
Satzungsgeber indessen keine Konzeption im Hinblick auf das Ortsbild verfolgt.
Zu Recht weist die Klagerin darauf hin, dass sich dem Bebauungsplan als pla-
nerische Aussage - die durch die Bestimmungen zur Zahl der zulassigen Voll-
geschosse umgesetzt worden ist - lediglich entnehmen lasst, jeder Wohnung
im Plangebiet habe eine unverbaubare Aussicht auf die stdlich gelegene Al-
penkette ermoglicht werden sollen (vgl. S. 3 des Protokolls Gber die Gemeinde-
ratssitzung am 06.05.1968). Dieses planerische Konzept wird durch die Mobil-
funkanlage indessen nicht beriihrt. Sie ist am norddstlichen Rand des Plange-
biets vorgesehen und kann die Aussicht auf die stdlich gelegene Alpenkette
schon deshalb nicht beeintrachtigen. Dafur, dass auch die Aussicht von den
Hausern nérdlich der Sch.straBe auBerhalb des Plangebiets habe geschitzt
werden sollen, ist den Unterlagen Uber das Bebauungsplanverfahren nichts zu
entnehmen. Ohnehin versperrt der schlanke Mast allenfalls einen kleinen Teil
des Blickfelds und kann die Aussicht auch deshalb nicht wesentlich beeintrach-
tigen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Zulassung der Mobilfunkanlage in sonsti-
ger Hinsicht Grundziige der Planung beriihren kénnte, sind nicht ersichtlich.

3.4.2. Auch erfordern Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung (§ 31
Abs. 2 Nr. 1 BauGB).

Die Griinde des Wohls der Allgemeinheit umfassen alles, was gemeinhin unter
offentlichen Belangen oder &6ffentlichen Interessen zu verstehen ist, und damit
alle Gesichtspunkte, die nach § 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB im Rahmen der
planerischen Abw&gung zu berlcksichtigen sind (BVerwG, Urteil vom
18.11.2010 - 4 C 10.09 -, BVerwGE 138, 166). Auch die Belange des Tele-
kommunikationswesens, um die es hier geht, gehéren damit zu den Grinden
des Wohls der Allgemeinheit (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 d BauGB). Es besteht ein hohes
offentliches Interesse an einer flachendeckenden angemessenen und ausrei-
chenden Versorgung der Bevolkerung mit Dienstleistungen des Mobilfunks, das
sich angesichts der Intensivierung des Mobilfunks in den letzten Jahren eher
noch erhéht hat (BVerwG, Urteil vom 30.08.2012 - 4 C 1.11 - BVerwGE 144,
82).
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Die Versorgung der Bevélkerung mit Mobilfunk-Dienstleistungen erfordert auch
die Befreiung. Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass im Plangebiet
und den umliegenden Bereichen insoweit ein Verbesserungsbedarf besteht,
weil dieses Gebiet durch vorhandene Mobilfunkanlagen nicht ausreichend ab-
gedeckt werden kann (vgl. dazu auch den von der Klagerin vorgelegten Netz-
strukturplan). Auch die Beklagte stellt nicht in Frage, dass die Mobilfunkanlage
mit ihrem Standort geeignet ist, Abhilfe zu schaffen. Die Befreiung muss nicht
das einzige Mittel sein, um diesem Belang zu entsprechen. Es geniigt nach
dem Sinn und Zweck der Vorschrift, wenn es dazu vernlnftigerweise geboten
ist, das Vorhaben mit Hilfe der Befreiung an der vorgesehenen Stelle zu ver-
wirklichen. MaRgeblich ist, ob der Klagerin tatsadchlich zu angemessenen Be-
dingungen eine besser geeignete Losungsmdoglichkeit zur Verfigung steht
(BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 - 4 C 10.09 - BVerwGE 138, 166). Das ist
nicht der Fall.

Mit einer Mobilfunkanlage kann nur ein Gebiet im Umkreis von wenigen Hun-
dert Metern versorgt werden. Ein anderes Grundstiick, auf dem die Klagerin
zulassigerweise und zu zumutbaren Bedingungen die Mobilfunkanlage errich-
ten kénnte, gibt es nicht. Die Genehmigung zur Nutzung eines in der Nahe ge-
legenen, technisch aber weniger geeigneten Grundstiicks wurde ihr von der

Beklagten ebenfalls nicht erteilt.

3.4.3. Die Abweichung ist auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den 6ffentlichen Belangen vereinbar (§ 31 Abs. 2 letzter Hs. BauGB).

3.4.3.1. Die Erteilung einer Befreiung ist allerdings wegen entgegenstehender
offentlicher Belange stets ausgeschlossen, wenn es in seine Umgebung Span-
nungen hineintragt, die nur durch Planung bewaltigt werden kdnnen. Eine
,Faustregel” ist hier die Kontrolluberlegung, ob es sich in die Eigenart der na-
heren Umgebung einfugt und daher nach § 34 Abs. 1 BauGB zugelassen wer-
den kénnte (vgl. BVerwG, Urteile vom 19.02.2002 - 4 C 13.01 - BVerwGE 117,
50 und vom 09.06.1978 - IV C 54.75 - BVerwGE 56, 71).
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Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ruft die Mobilfunkanlage keine stad-
tebaulichen Spannungen hervor, wie der Augenschein gezeigt hat. Die gewerb-
liche Nutzung ist, wie ausgefihrt, im Plangebiet wohnvertraglich. Hinsichtlich
der angrenzenden Gebiete 6stlich der Sch.stralBe aulRerhalb des Plangebiets
ruft es beziglich der Art der baulichen Nutzung ebenfalls keine planungsbe-
durftigen stadtebaulichen Spannungen hervor. Zwar dominiert auch dort die
Wohnnutzung. Gewerbliche Nutzungen, die wie die Mobilfunkanlage einen Be-
zug zur umliegenden Wohnnutzung aufweisen, sind mit dem ,Mixt-Markt* und
der Energiezentrale der Nahwarmeversorgung jedoch auch dort vorhanden.
Erneut ist von Bedeutung, dass die Mobilfunkanlage weder selbst besonders
stérungsempfindlich ist noch von ihr mit dem Wohnen unvereinbare Emissionen
oder sonstige Belastungen ausgehen. Nicht unberiicksichtigt bleiben kann
auch, dass die Mobilfunkanlage nur der Sicherstellung der Mobilfunkversor-
gung im Umkreis von wenigen Hundert Metern dienen soll, damit im gesamten
infrastrukturellen Versorgungsnetz nur eine untergeordnete Funktion hat, des-
halb eine fernmeldetechnische Nebenanlage i.S. des § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO ist und somit nach der Wertung der aktuell geltenden Baunutzungs-
verordnung grundsétzlich ohnehin in allen Baugebieten ausnahmsweise zulas-
sig ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.2012 -4 C 1.11 - BVerwGE 144, 82).

Hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung tberschreitet der Antennenmast
der Mobilfunkanlage zwar deutlich die H6he aller baulichen Anlagen in der na-
heren Umgebung, und zwar auch des achtstdckigen Hochhauses an der siid-
Ostlichen Ecke Sch.stralRe/K.straBe. Gleichwohl fihrt es nicht zu bodenrechtli-
chen Spannungen. Er ist sehr schmal ausgefiihrt, weshalb seine bodenrechtli-
che Wirkung nicht mit der massiver Gebéaude vergleichbar ist. Er wird dem
durch die vorhandene Bebauung gebildeten Rahmen kein neues Geprage ge-
ben. Vorbildwirkung im Hinblick auf die Errichtung von Gebauden in entspre-
chender H6he hat er nicht. Auch ist nicht erkennbar, dass in der ndheren Um-
gebung eine vergleichbare technische Anlage errichtet werden kénnte. Erst
recht ist der Mast nicht ricksichtslos. Davon, dass er fir die Grundsticke in
der naheren Umgebung eine erdriickende, erschlagende oder einmauernde

Wirkung héatte, kann keine Rede sein. Vor einer blofien optischen Beeintrachti-
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gung schitzt das Baurecht nicht (vgl. dazu Bayerischer VGH, Urteil vom
19.05.2011 - 2 B 11.397 - NVWZ-RR 2011, 851).

3.4.3.2. Die Mobilfunkanlage ist auch mit den nachbarlichen Interessen verein-
bar.

Unter die nachbarlichen Interessen fallen die Belange, die nach den planungs-
rechtlichen Grundsatzen des § 1 Abs. 5 und Abs. 6 BauGB abwagungserheb-
lich sind. Malgeblich ist, ob in den durch den Plan bewirkten Interessenaus-
gleich erheblich stérend eingegriffen wird (BVerwG, Urteil vom 18.11.2010
-4 C 10.09 - BVerwGE 138, 166).

Der Wunsch, nicht der von der zur Genehmigung anstehenden Mobilfunkanlage
ausgehenden, die immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte beachtenden
Strahlenbelastung ausgesetzt zu sein, stellt kein nachbarliches Interesse im

oben beschriebenen Sinne dar.

Die Mobilfunkanlage beachtet die immissionsschutzrechtlichen Vorschriften,
soweit diese Nachbarschutz vermitteln. Sie ist als ortsfeste Einrichtung aller-
dings eine Anlage im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BlmschG. Anhaltspunkte da-
fur, dass sie nach § 4 Abs. 1 i.V.m. der 4. BlmschV genehmigungsbedirftig
sein kdénnte, sind nicht gegeben. Als nicht genehmigungsbedirftige Anlage ist
sie nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BlmschG so zu errichten und zu betreiben,
dass schéadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen - und damit elektromagnetische Strahlung im
Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BimschG - auf ein Mindestmal beschrankt werden.
Diese Regelungen dienen dem Gesundheitsschutz, ihre Einhaltung ist boden-
rechtliche relevant, wie sich u.a. auch aus § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB ergibt (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 03.04.1987 - 4 C 41.84 - BauR 1987, 538). Die
Nachbarn haben dabei jedoch nur einen Anspruch darauf, dass die immissi-
onsschutzrechtlichen Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Auch die Ge-
meinden dirfen immissionsschutzrechtlich keine eigene Vorsorgepolitik betrei-

ben und fur ein Bebauungsplangebiet niedrigere Grenzwerte festsetzen (vgl.
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BVerwG, Urteil vom 30.08.2012 - 4 C 1.11 - BVerwGE 144,82). Das nachbarli-
che Interesse kann mithin nur auf die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte

gerichtet sein. Diese werden aber beachtet.

Das ergibt sich aus der von der Klagerin im Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt Sigmaringen vorgelegten Standortbescheinigung der Bundesnetzagentur
vom 22.10.2012 fur insgesamt 12 Sendeantennen auf dem Baugrundstick.
Uber diese wird die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Betreiber-
pflichten sichergestellt. Denn nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BEMFV darf eine ortsfeste
Funkanlage, die die dort genannten Leistungswerte Uberschreitet, nur betrie-
ben werden, wenn fir diesen Standort eine giltige Standortbescheinigung der
Bundesnetzagentur vorliegt. Zur Erteilung der Standortbescheinigung ermittelt
die Bundesnetzagentur den zur Einhaltung der Grenzwerte nach § 3 BEMFV
erforderlichen standortbezogenen Sicherheitsabstand (§ 5 Abs. 1 BEMFV). Die
Bundesnetzagentur erteilt die Standortbescheinigung nur, wenn der standort-
bezogene Sicherheitsabstand innerhalb des kontrollierbaren Bereichs liegt, d.h.
innerhalb des Bereichs, in dem der Betreiber der Anlage Uber den Zutritt oder
Aufenthalt von Personen bestimmen kann oder in dem aufgrund der tatséachli-
chen Verhéltnisse der Zutritt von Personen ausgeschiossen ist (§ 2 Nr. 7
BEMFV). Der standortbezogene Sicherheitsabstand ist der erforderliche Ab-
stand zwischen der Bezugsantenne und dem Bereich, in dem die Grenzwerte
nach § 3 Satz 1 BEMFV unter Einbeziehung der relevanten Feldstarken umlie-
gender ortsfester Funkanlagen eingehalten werden (§ 2 Nr. 4 BEMFV). § 3
Satz 1 BEMFV sieht vor, dass zur Begrenzung der elektromagnetischen Felder
von ortsfesten Funkanlagen fir den Frequenzbereich von 9 Kilohertz bis 300
Gigahertz die Grenzwerte nach der Verordnung iber elektromagnetische Fel-
der - 26. BlmschV - einzuhalten sind. Diese, eine auf § 23 BlmschG gestiitzte
Rechtsverordnung, konkretisiert - im Rahmen ihres Anwendungsbereichs (§ 1
der 26. BiImschV) - normativ die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten
nach §§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG zum Schutz der Allgemein-
heit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch elekt-
romagnetische Felder (vgl. Senatsurteil vom 19.07.2010 - 8 S 77/09 - juris).
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Der danach mafRgebliche Sicherheitsabstand wird mit der Mobilfunkanlage
ausweislich der Standortbescheinigung eingehalten. Danach ist fur den ge-
samten Standort in Hauptstrahlrichtung ein standortbezogener (horizontaler)
Sicherheitsabstand von 22,15 m und vertikal von 5,02 m einzuhalten. Die Ab-
stande beziehen sich auf eine Montagehdhe der Bezugsantenne Uber Grund
von 2558 m. Der vertikale Sicherheitsabstand wird hier auch zum Wohnhaus
auf dem Grundstuck Flst.-Nr. 3287 deutlich Giberschritten. Bei einer Héhe des
Gelandes auf dem Baugrundstiick von 495 m erreicht die in 25 m Hohe Uber
Grund angebrachte Bezugsantenne eine Hohe von 520 m tGber NN. Das Wohn-
haus auf dem Grundstiick FlIst.-Nr. 3287 erreicht aber lediglich eine Héhe von
503 m (vgl. den von der Beklagten vorgelegten Héhenplan).

Die Grenzwerte der 26. BlmschV sind nach wie vor mit héherrangigem Recht
vereinbar (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28.02.2014 - 8 A
11308/13 - juris und BVerwG, Urteil vom 20.06.2013 - 4 C 2.12 - BVerwGE
147, 37).

Eine Standortbescheinigung fur die auf der Mobilfunkanlage ebenfalls vorgese-
henen Richtfunkantennen liegt nicht vor. Mit Richtfunkantennen sind indessen
aufgrund der ohnehin geringen Strahlenbelastung auch keine Sicherheitsab-
stdnde einzuhalten (vgl. Senatsurteil vom 19.07.2010 - 8 S 77/09 - juris).

3.4.4. Das der Beklagten in § 31 Abs. 2 BauGB eingeraumte Ermessen ist auf
Null reduziert. Denn der Erteilung der Genehmigung entgegenstehende Inte-
ressen der Beklagten sind nicht gegeben (vgl. Senatsurteil vom 14.03.2007
-8 S 1921/06 - VBIBW 2008, 348).

3.4.4.1. Die Beklagte kann die Ablehnung einer Befreiung insbesondere nicht
auf ihr Handlungskonzept Mobilfunk aus dem Jahre 2011 stiitzen. Mit diesem
verfolgt die Beklagte das Ziel, an Orten mit sogenannten empfindlichen Nut-
zungen die Belastung der Bevélkerung durch Mobilfunkimmissionen moglichst
gering zu halten (§ 1 des Konzepts). Zu diesem Zweck ist in § 5 des Konzepts
eine umfangreiche Alternativenprifung fir die einzelnen Standorte vorgese-

hen. Eine solche soll nur dann nicht erforderlich sein, wenn die ermittelten
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Abstadnde zu sogenannten Orten mit empfindlicher Nutzung gemaR dem Be-
wertungstool ,Vereinfachte Bewertung von Mobilfunkstandorten bezuglich der
Einhaltung der Schweizer Grenzwerte® fir die jeweilige Mobilfunksendeanlage
eingehalten sind. In der Sache lauft das Handlungskonzept Mobilfunk der Be-
klagten mithin darauf hinaus, die Grenzwerte der 26. BImSchV durch niedrige-

re zu ersetzen.

Ungeachtet ihrer Selbstverwaltungsgarantie sind aber auch die Gemeinden
dem geltenden Immissionsschutzrecht unterworfen. Das schliel3t es aus, dass
die Gemeinden bei planungsrechtlichen Entscheidungen auf eigene Grenz-
werte oder mit einem Mobilfunkkonzept gar auf die Akzeptanz der Bevélke-
rung abstellen (vgl. dazu OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 07.03.2003 - 1 A
10196/03 - juris). Das Handlungskonzept Mobilfunk der Beklagten ist daher
nicht geeignet, die Ermessensausiibung der Beklagten sachgerecht zu steu-
ern. Grinde, die Baugenehmigung im Rahmen einer rechtmaRigen Ermes-

sensausiibung zu versagen, ergeben sich daraus nicht.

3.4.4.2. Die Beklagte hat die Ablehnung der Baugenehmigung u.a. auch da-
rauf gestutzt, der Standort der Mobilfunkanlage bediirfe der Steuerung durch
einen Bebauungsplan. Dass ein Planungsbedirfnis der Erteilung der Geneh-
migung im Wege der Befreiung nicht entgegensteht, wurde bereits oben aus-

gefihrt.

Ungeachtet dessen kann auch die Absicht einer Gemeinde, einen Bebau-
ungsplan aufzustellen oder zu andern, ein Grund sein, die Erteilung einer Be-
freiung im Ermessenswege zu versagen. Die Planung muss dann zwar nicht
in dem Male konkretisiert sein, wie dies bei einer Veranderungssperre erfor-
derlich ist, die dazu dient, ein bislang bauplanungsrechtlich zulassiges Vor-
haben zu verhindern. Gleichwohl missen die Planungsabsichten ernsthaft
und konkret sein; der bloRe Wunsch der Gemeinde, ein Vorhaben zu verhin-
dern, reicht nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2002 - 4 C 13.01 - BVerwGE
117, 50). Die Beklagte hat jedoch nicht behauptet, dass sie hier eine bebau-
ungsplanrechtliche Regelung tUberhaupt nur ins Auge gefasst habe. Abgese-

hen davon dirfte die grundsatzlich zulassige Planung der Standorte von Mo-



-34 -

bilfunkanlagen nicht dazu dienen, im Rahmen einer kommunalen ,Vorsorge-
politik* der Sache nach niedrigere Grenzwerte als die immissionsschutzrecht-
lich zulassigen durchzusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.2012 - 4 C
1.11 - BVerwGE 144, 82).

4. Der Baugenehmigung in der Form, wie sie mit dem Hilfsantrag begehrt
wird, stehen auch die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften
nicht entgegen. Wie bereits oben ausgefiihrt, werden mit dem Mast als sol-
chem die vorgeschriebenen Abstandsflachentiefen auch zum Nachbargrund-
stlick Flst.-Nr. 3287 eingehalten. Anders als bei der mit dem Hauptantrag be-
gehrten Baugenehmigung ist der Mast nicht mehr mit Plattformen im oberen
Bereich vorgesehen, die ihrerseits die vorgeschriebenen Abstandsflachentie-
fen nicht einhalten. Stattdessen sind die Sektorenantennen und auch die
Richtfunkantennen unmittelbar am Mast selbst angebracht. Welche Abstands-
flachentiefen mit den Antennen vom Nachbargrundstiick Flst.-Nr. 3287 einge-
halten werden, ist aus den Bauvorlagen in der Fassung vom 21.01.2015 nicht
zu ersehen. Insoweit fehlen MaRangaben. Letztlich kommt es darauf aber
nicht an. Fur die Einhaltung der Abstandsflachetiefen ist ohnehin nur auf die
zum Nachbargrundstiick Fist.-Nr. 3287 hin orientierten Antennen abzustellen.
Diese treten nicht mehr als 1,5 m vor die vom Mast gebildete Aulenwand vor,
sind diesem gegeniiber auch sonst untergeordnet und bleiben damit als un-
tergeordnete Bauteile bei der Bemessung der Tiefe der Abstandsflache auRer
Betracht, zumal sie von der Nachbargrenze auch mehr als 2 m entfernt sind
(§ 5 Abs. 6 Satz 1 LBO).

5. Anhaltspunkte dafiir, dass dem Vorhaben sonstige von der Baurechtsbe-
hérde zu prufende o6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen, sind

nicht ersichtlich.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

7. Grunde fur die Zulassung der Revision aus § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht

VOr.



-35 .

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstra-
Re 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten

nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Ver-

fahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die
Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte ver-
treten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind nur Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaats der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des o¢ffentlichen Rechts einschlief8lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer o&ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schlUsse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO
bezeichneten Organisationen einschliellich der von ihnen gebildeten juristischen
Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoliméachtigte zugelassen,

jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4
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VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder frilheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Priifungsangelegenheiten. Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Bevolimachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt han-
deln. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwWGO zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Harms Matejka Burr

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird nach §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1,
52 Abs. 1 GKG auf

25.000 EUR

festgesetzt (entsprechend der Streitwertfestsetzung im ersten Rechtszug).

Harms Matejka Burr

) TIBeglaubigt
Urkundsbeamtin/-er
der Geschaftsstelle

)
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